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Tato studie by nevznikla kdybych nebyl po�ádán zástupcem pedagogické fakulty naší 

Ostravské university o to – abych ji sepsal. Tato v� ta musela býti napsána, proto�e autor je ve 

svých letech u� velmi skeptický k novým text� m na spole� ensko-politická témata. Sám 
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vlastní – nashromá�dil za sv� j �ivot zhruba � ty�i tisícovky kni�ních a archivních jednotek ( 

vyjád�eno tak trochu terminologií knihovník�  a archivá��  ), které zahrnují nejenom kní�ky, 

ale také bohatou mapovnu, archiv nejr� zn� jších fotografií a obrazových dokument�  

neum� leckého sm� ru, nejr� zn� jších výst�i�k � , kopií d� le�itých dokument�  a� po originály 

nejr� zn� jších smluv. To jist�  není nic zajímavého, ale rovn� � systematické navšt� vování 

knihoven – nejprve v � eskoslovensku, nyní ji� jen doma v � esku – za celých bezmála ji� 40 

let aktivního bádání realit své vlasti, ho stále více a více utvrzuje v tom, �e není pot�ebí 

p�idávat ke všem t� m moudr� m lidstva, která byla ji� všechna napsána, snad svoje n� jaké 

další (v badateln�  Strahovského kláštera mám v�dy mindrák z toho, �e bych si snad sm� l 

n� kdy dovolit p�idat v� tu k t� m miliardám ji� napsaným). Desetitisíce knih mi prošlo rukama, 

statisíce stránek vid� li mé o� i a v�� ím, �e z toho v mém mozku n� co z� stalo – to je ta odvaha, 

ale zárove�  i pokora p�ed úkolem, který jsem na se, tímto vzal. 

A tak si �íkám – mám na to? Tedy víc – objektivn� ji - kolik lidí v � esku má na to, aby 

neopisovalo a sám p�idalo radu relevantní pro budoucí u� itele. 

Proto si také výzvy, �ádosti k napsání textu na naše titulární téma vá�ím. Pokusím se p�idat 

ur� it�  jiným pohledem ne� pohledem našich akademik�  ze vzd� lávacího a výzkumného 

prost�edí sv� j pohled na ve�ejné zdroje státu a svrchovaný stát, který zásadn�  a úzkostliv�  

bude p�ednášen v intencích svého „u� itele“ a nep�ekonatelného rádce, v úklon�  p�ed ním – 

Sokrata.  

Jde a musí jít o hledání pravdy. Nic pro autora této studie není d� le�it � jšího – s v� domím, �e 

nebude nutn�  pochopen a p�ijat sou� asnou generací. Z nejr� zn� jších d� vod� . 

 Téma ve�ejných zdroj�  a svrchovaného státu toti� není v� bec otázkou roku 2012 v � esku, 

není v� bec otázkou roku 2013 v � esku, odpov��  a pochopení jest problém pohledu � eské 

spole� nosti roku 2100. 

A dál.  

My dnes n� jak fungujeme, � eská spole� nost �ije �ivotem vysoké �ivotní úrovn� , mnoho z nás 

bylo v Africe (a nejen tam) a víme jak také mnozí z on� ch sedmi miliard �ijících lidí na této 

planet�  m� �e pro�ívat sv� j ka�dodenní lidský úd� l. 

Na západ od našich hranic ovšem za kopcem máme i jiná srovnání – srovnání s jedním 

z nejbohatších stát�  sv� ta. A proto v� tšina z nás – � ech� , ob� an�  � eské republiky si klade 

otázky – pro�  spole� ensko-politická situace u nás doma není lepší. Mohla by být lepší? 

Budoucím u� itel� , kterým p�edevším je ur� en tento text se autor bude sna�it pokládat otázky a 

hledat na n�  odpov� di. Nikoli však opisováním stovek knih, ve kterých lze odpov� di 

v obecnosti najít, ale vlastním p�ístupem tv� r� ího hledání pravdy, vlastními návrhy – 
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op�enými o t� icetileté studium a � etbu mudrc�  tohoto sv� ta, chytrých lidí, kte�í m� li � as a v� li 

k sepisování svých myšlenek. 

Nebojme se dr�et práv�  v úvodu této práce tohoto trochu zdánliv�  nepraktivkého tématu – to 

nové co autor p�idává – sna�í se p�ipojit k ji� známému, k ji� všeobecn�  známému, je pohled 

dneška – roku 2013, v � eském prostoru uprost�ed Evropy. 

To je snad to jediné co m� �e být d� vodem pro budoucí u� itele – aby � etli tyto stránky. Uvidí 

zde v� ty – které by m� li sd� lit svým �ák� m, d� tem, mladým lidem, které budou u� it – kterým 

tato republika bude pat�it na konci tohoto století. Oni toti� stoprocentn�  jistojist�  budou hledat 

odpov� di, budou hledat �ešení na problémy, se kterými se setkají, o kterých my dnes víme, �e 

je potkají – a u� nebudeme vedle nich, abychom jim je spolu s nimi pomohli vy�ešit. 

Budou-li chtít normáln�  �ít – budou je muset vy�ešit. 

 Tato práce tedy chce sm�� ovat do budoucna. Upozor� ovat na to co m� �eme o� ekávat. 

Ji� toto je absolutn�  jiný pohled na v� ci ve�ejné ne� pohled sou� asné politické � eské 

garnitury.  

To je i druhý pohled autora – jeho zkušenosti osobní z praktického �ivota � eské politiky a to 

nejen od listopadu 89. Jako všude v Evrop�  a patrn�  na celém sv� t�  ( to�  téma na samostatnou 

studii ) politici ( známá fráze ) �eší problém ve svém volebním období, pro své volební 

období, ze své volební období. Je pak na otázkách student�  na dalších p�ednáškách, které 

budu moci ješt�  na pedagogické fakult�  snad mít – aby se ptali na konkrétní jména 

p�edstavitel�  tohoto státu, která zde nebudou nikde jmenována – kdo si dovolil tvrdit, �e: 

„není poptávka po tom co bude za dvacet let, �ešíme p�íští m� síc, p�íští rok“.   

To je také jeden z deficit�  demokracie, volby a jejich � ty�, p� ti, šestiletá pravidelnost. �ivot 

lidský ale našt� stí na této zemi, v tomto sv� t� , je delší. Nezabývat se seriozn�  tím, budu-li �ít 

za padesát let, jak budu �ít za šedesát let, není hodno ctnostného � lov� ka. A jak pravil Platon ( 

Sokrates? ), ctnostný � lov� k je odvá�ný, rozumný, spravedlivý a hlavn�  v�dy moudrý. Toto 

musíme u� it dnešní mladé. Oni toti� nepro�ijí sv� j �ivot na Stodolní. I kdy� si to dnes mnozí 

bohu�el myslí, jejich �ivot v 21. století nebude jedna velká pa�ba. To je pouze dnešní 

efemerní, animální  pohled na jejich �ivot. Nemoudrý pohled mladých, ti samoz�ejm�  mají 

výsostné právo být nemoudrými, my sta�í nikoli. 

Kdo jim to má �íct, �e v dosp� losti a hlavn�  v jejich stá�í je � eká – ji� bez nás, narozených 

v 20. století, �ada problém� , kdo, kdy� ne my. My, kte�í chceme býti ctnostnými lidmi.  

 M� j p�evzatý sokratovský pohled na filosofii – jako hledání pravdy a� do ledví, se 

stále bystrým pohledem skeptika, ale konstruktivního, je tedy metodou mé práce. �ádná 

dogmata, nakonec to matematicky ani není mo�né, budeme hovo�it o našem stát�  – on nepat�í 
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�ádné stran� , firm� , ló�i, skupin�  � i bance, musí pat�it voli �� m této zem� . Tedy osmi a p� l 

milion� m ob� an�  této republiky, pokud – dokud se oni nedohodnou co cht� jí, nebudou – tak 

jako je tomu dosud sv� j stát nikdy brát za sv� j. Chci i tímto textem p�isp� t spolu se stovkami 

moud�ejších ne� já, kte�í to ji� napsali a �ekli, �e se o to musí pokusit. Stát jeho� ob� ané si ho 

nevá�í, který nepova�ují bytostn�  soukrom�  za sv� j, nem� �e nikdy fungovat dob�e, nem� �e 

nikdy uspokojovat �ivotní pot�eby v� tšin�  obyvatel.  

Vá�ení budoucí u� itelé, nakonec naší p�edmluvy ješt�  zmínka o tom, �e v nep�eberné � eské 

literatu�e sociologické, politologické, historické a v� bec spole� enskov� dní je spousta citát�  a 

definic nejr� zn� jších pojm�  (ob� anská spole� nost, stát, ob� an…), dovolte abych i já p�isp� l 

svým pohledem praktika k dalšímu objasn� ní t� chto pojm� , tak, aby dnešní d� ti byly i díky 

Vám u� itel� m, lépe p�ipraveni na �ešení klopot, které je � ekají. My n� kte�í v�� íme, �e 

m� �eme odvrátit hrozby, které lidstvo postihnou, pokusíme-li se o to.  

Cílem této studie je proto upozornit na p�ímou vazbu fenoménu svrchovaného státu a 

jeho ve�ejných zdroj� . Vyvolat diskurs (v nejširším významu tohoto dnes pou�ívaného 

termínu z latinského slova – jako�to rozmluva) na téma svrchovaného státu a rovn� � tak 

diskurs na téma co to jsou ve�ejné zdroje – kdo je má definovat, jsou podstatné � i nepodstatné 

pro svrchovaný stát, je to relevantní téma do diskursu � i je toto téma triviální a lze jej stále 

jako je tomu dosud (�ada ve�ejných zdroj�  byla za uplynulých dvacet let rozkradena) v naší 

zemi – bagatelizovat? Naší metodou práce je nalézt pokud mo�no všechny otázky k tomuto 

cíli, v této studii je snaha kodifikovat, navrhnout na tyto otázky �ešení � i mo�né odpov� di 

s v� domím, �e jedin�  celonárodní n� kolikaletá diskuse ve ve�ejnoprávních médiích ukon� ená 

programov�  referendem o nové ústav�  státu, m� �e být tím definitivním �ešením této 

kardinální otázky pro existenci našeho státu na další století.  

Definujeme-li dnes ( a to v �ádném p�ípad�  – viz seznam literatury, atd. – nejen v této 

publikaci ) spole� ensko-politický stav naší zem�  jako kormutlivý, máme na pam� ti oba hlavní 

póly pohledu. Je to pohled také pr� m� rného Afri� ana, který získá-li mo�nost �ít v � esku – 

získá ubytování a p�ísp� vek na �ivot ve výši zhruba 7 000 korun m� sí� n� , jeho pohled na 

�ivot v � R je veskrze positivní – neuv�� iteln�  dob�e fungující technická infrastruktura, vlastn�  

i sociální, zdravotnická a školská. Zrovna tak však � eši mají informace o tom, jak se �ije ve 

v� tšin�  afrických zemí � i n� kterých zemích Asie a Ji�ní Ameriky. To m� �e být jedna strana 

hodnocení. Na druhé stran�  ovšem má dnes � eský ob� an dostatek informací o �ivot�  lidí ve 

Švédsku, Lucembursku � i Švýcarsku – a je proto oprávn� n�  znechucen jak pro n� j stát 

zajiš� uje slu�by je� si platí v daních a jak s t� mito pen� zi jeho stát zachází. 
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1. Svrchovaný stát 

 

1.1  Situace � eské republiky na po� átku druhého desetiletí 21. století 

 

      Nebylo by t�eba psáti tento text, pokud bychom �ili ve Švýcarsku. Pochopiteln�  neznáme 

celou spole� ensko-politicko–historickou  literaturu, která dnes vychází ve Švýcarsku, ale jsme 

si jisti tím, �e práce na naše téma ve Švýcarsku nevychází a ani jist�  v nejbli�ší dob�  nevyjde. 

Nikdo ji nepot�ebuje, není ji tam zapot�ebí. 

V � esku je situace odlišná, n� jakým zp� sobem jsme si pro�ili transformaci od starého re�imu, 

který tu vládl do listopadu 1989 a dnes a denn�  ve sd� lovacích prost�edcích vlastn�  všichni 

ob� ané republiky jsou konfrontováni s tím, jak se nám da�í budovat právní stát, jak se da�í 

všem ob� an� m zem�  napl� ovat své p�edstavy o spokojeném �ivot� .  My zde chceme jen 

velmi okrajov�  p�isp� t k analýze dnešní situace k rozbor� m nálad obyvatelstva. A proto�e 

dnešní mladí dvacetiletí lidé studující na budoucí u� itele shodou okolností po� ali sv� j �ivot na 

p�elomu 80.- a 90.- let minulého století, srovnávat mohou s re�imem minulým jen na základ�  

studia literatury, hovor�  se svými rodi� i, staršími známými, u� iteli a jinými staršími nebo 

starými lidmi, ochotnými s nimi o minulosti hovo�it. Doporu� ujeme ur� it�  p�e� íst si kní�ky, 

které jsou uvedeny v seznamu literatury ( 10, 12, 14, 17, 18 ). V� bec si tím samoz�ejm�  

nem� �eme osobovat právo, �e tento vý� et naprosto seriozní literatury zabývající se 

hodnocením našeho nového re�imu je úplný. Opravdovým prostudováním t� chto n� kolika 

kní�ek mladí musí dojít k poznání, �e zde není n� co v po�ádku. P�edevším publikace 10), 

bude za jednu generaci jist�  slabiká�em pro všechny, kte�í budou – ji� ve své dob� , nestrann�  

hodnotit metody transformace starého re�imu do nového.  

Musíme rovn� � – aby naše analýza hodnocení sou� asného re�imu byla pokud mo�no 

komplexní upozornit na texty, které lze zatím nalézt na internetu, jde o texty Petra Cibulky, 

Jana Šinágla a � estmíra Hofhanzla. Podat pak úplný seznam dnes existujících ob� anských 

iniciativ a neparlamentních stran, které na svých w-stránkách p�ík�e soudí dnešní re�im je nad 

mo�nosti této práce a ani to není jejím hlavním úkolem. Zmínit – pro objektivizaci situace, 

pro vá�né upozorn� ní, �e oprávn� ná kritika dnešního re�imu nevyv� rá z mysli n� kolika 

jedinc�  – toto je nesmírn�  d� le�itý argument tohoto sepsání. Tedy alespo�  n� kolik subjekt� : 

Nesehnutí, sk-de – skute� ná demokracie, Ve�ejnost proti korupci, Nada� ní fond proti korupci, 

Hnutí za p�ímou demokracii, Proalt, Holešovská výzva – její� n� kte�í � lenové p�ešli do 

politického subjektu – Ob� ané 2011, Ob� anský sn� m, � eská Transparency International, 
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klausovavelezrada.cz, atd. Z fungujících polických stran a hnutí v zemi zaregistrovaných jsou 

to pak programy a � innost alespo�  t� chto subjekt� : Strana práce, Ob� ané.cz, Konzervativní 

strana, Pravý blok, KAN, Demokracie, své výjime� n�  specifické výhrady k dnešní ústav�  a 

návrh sv� j na �ešení pak má jist�  i Koruna � eská, monarchistická strana � ech, Moravy a 

Slezska, jak vá�n�  do hloubky ozdrav� ní sou� asného re�imu to myslí � eští piráti teprve 

uvidíme. A vý� et stran a hnutí z on� ch cca 180 u nás dnes zaregistrovaných podle zákona 

424/1991Sb., to není jist�  celý.  

 Z druhé strany ( ale není tu jen ta, je tu mnoho stran tém��  soub� �ných podobných, cizinci 

z dálných zemí napsaných apod. ) pak musíme studovat i publikace, které dnešní re�im velebí 

a nevidí na n� m chybu, vše je vlastn�  lepší ne� bylo do listopadu 89. 

Autor tohoto textu se omlouvá, ale takovýto seriozní tisk, publikaci nezná.  

Ani jednu. 

Jsou tu patrn�  publikace – nikoli ovšem od nestranného pozorovatele, ale od p�ímého aktéra 

d� ní od prosince 89; autor tohoto textu se omlouvá, �e je ne� etl v rámci udr�ení svého 

psychického zdraví, tím jediným autorem adorace uplynulých dvou desetiletí je druhý � eský 

president. 

 Proto�e v � esku vychází ro� n�  kolem 12 – 13 tisíc publikací ( p�epo� t� me� jen kolik titul�  

pr� m� rn�  tak p�ichází ka�dý z on� ch t� istap� tašedesáti dn�   na kni�ní trh a do fond�  

knihoven), nikdo nemá veškerý p�ehled. A to jde jen o vydání � eských nakladatelství a 

vydavatelství. My starší prost�  nem� �eme jen tak lehce bagatelizovat v� ty, které jsou 

otiskovány v denících, které slýcháváme denn�  v TV nebo ve ve�ejnoprávním rozhlase. 

 Jestli�e kandidátka na presidentku republiky ( 32) sd� luje národu ve známém deníku, �e: „ 

Moje dcera mi tvrdí, �e v této zemi nechce �ít. Nejd�íve jsem se vyd� sila a pátrala, jestli je 

blázen. Pak jsem zjistila, �e takový je dneska postoj mladých. �e to �íká mnoho jejích 

spolu�ák� . 	 íkají to d� cka z intelektuálních rodin i d� cka z cikánských ghett.“ A na jiném 

míst�  tého� rozhovoru s touto kandidátkou do voleb na � eskou presidentku: „  ... p�istupuji 

k tomu jako �ena. Kv� li p�edstavám svého dít� te o dalším �ivot� . Já jako matka nesouhlasím 

s tím, aby se to tady vedlo zp� sobem jako p�edchozích dvacet let. A proto�e jsem nenašla 

nikoho, kdo by byl schopen a ochoten se tomu postavit radikálním zp� sobem, tak jsem to 

ud� lala já. A  jsem p�esv� d� ena, �e mnoho matek, které mají doma stejné puber� áky jako já, 

to cítí podobn� , kdy� slyší: Maminko já tady nechci �ít, vy jste to tady všechno zmrvili. 

Dopustili jste, aby se to rozkradlo za bílého dne! Trhn� te si nohou, my tady nebudeme.“ 

Dokumentární po�ady � eské televize nám sd� lují, �e v zemi se nachází cca 100 tis. 

bezdomovc� , evidujeme cca 700 tis alkoholik�  (podle MUDr. Hnízdila je v zemi zhruba 600 
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000 lidí n� jakým zp� sobem posti�eno psychicky). Alzheimerem u nás dnes trpí asi 110 000 

lidí ( do roku 2030 se o� ekává, �e tento po� et naroste na 200 000). Tak�ka neznámým faktem 

je skute� nost, �e v � esku je dnes ji� na 5 000  patnáct a� osmnáctiletých, evidovaných na 

sociálních ú�adech kam nastoupili okam�it�  po dokon� ení devítileté povinné základní školní 

docházce. Tito mladí lidé neví co to je práce a pro�  bychom m� li pracovat, mnozí 

nep�emýšlejí o tom, �e by se tato dnešní jejich �ivotní danost m� la do jejich d� chodového 

v� ku n� jak zm� nit. 

  O zimách  musí n� která � eská m� sta organizovat výstavbu vyh�ívaných stan�  proto, 

aby bezdomovci neumrzávali p�es noc na ulicích a v zákoutích park� . Tento novodobý trend 

vývoje � eské spole� nosti nemá obdobu v rozmezí od roku 1945 po devadesátá léta 20. století. 

 

 Tedy po on� ch dvou desetiletích, to pro naši generaci, která se aktivn�  podílela na 

pádu starého re�imu v domn� ní, �e ten, který chceme postavit bude ve všem lepší ne� 

p�edchozí, je odsouzení tak kategorické od n� kterých dnešních mladých lidí, �e je doslova 

tryznou p�ijatou pro nás na sklonku našich �ivot� . 

Absolutn�  nelze trivializovat, jakkoli dehonestovat, tento názor n� kterých � eských mladých 

ob� an� . Proto dokud nám síly ješt�  sta� í musíme p�ilo�it své v� domosti a zkušenosti pro tyto 

mladé lidi, osobn�  pro své dít�  a jeho vnuky – aby vid� li cestu jak vyb�ednout z dnešního 

zkorumpovaného a prolhaného � eského spole� ensko-politického �ivota. 

 A� budou generace za 30, 40 a více let hodnotit – a to hodnotit BUDOU – 

transformaci � eské spole� nosti na konci 20. a po� átkem 21. století, budou také hledat viníky 

situace nového stavu spole� nosti. Autor této studie je p�esv� d� en o tom, �e druhý � eský 

president (ne, �e by první byl úpln�  bez viny) bude našimi vnu� kami a vnuky deklarován 

k t� m nejv� tším � eským politickým zlo� inc� m, kte�í ve 20. století u nás �ili. 

 A ješt�  jedna v� c na záv� r této kapitoly. Ve�ejnoprávní média absolutn�  absentují na 

seriózní komparaci �ivota � eské spole� nosti na konci 80. let 20. století s �ivotem � eské 

spole� nosti, jejím politickým systémem a �ivotem jedinc�  na po� átku 2. desetiletí století 21. 

D� v� ryhodnou komparaci – v� bec nesta� í jen �íci, �e to � i ono bylé dob�e � i špatn� , 

spravedlivé � i nespravedlivé – je pot�ebí polo�it vedle sebe konkrétní sociologické pr� zkumy 

statistická data, vyhodnocení anket a vyjád�ení nestranných jedinc� , rozvinout v� decký 

pohled na �ivot, který nikdy není jen � ernobílý – variant, která se p�ed námi rozest�ela je p�i 

n� kterých hodnoceních celá �ada, nikoli jen + � i - .   

 

1.2  � eská ústava 
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 Ne� se dostaneme v našich úvahách k jedné ze základní � ásti této práce, musíme si 

nejprv velmi stru� n�  zopakovat co definuje stát v dnešní civilizované � ásti sv� ta.  

Je to první právní akt, ze kterého se odvíjí všechny ostatní zákony zem� , a kterému se 

všeobecn�  na sv� t�  �íká ústava. Zemi s tradicí demokratického z�ízení a nikoli totality jakou je 

Británie – zemí bez ústavy, máme patrn�  jenom tuto. I kdy� autor neud� lal analýzu všech 

stát�  sv� ta ( v OSN cca 198, na olympiád�  cca 220 ) tato výjimka potvrzuji s vysokou 

pravd� podobností pravidlo, �e civilizované demokracie stojí na ústav� . Nu, a podobn�  jako je 

to s � lov� kem, o kterém platí, �e není tím kým si myslí, �e je, ale tím co o n� m �íkají ostatní – 

pokud je stát uznán i svými sousedy a ostatními zem� mi, m� �e hovo�it o své samostatnosti. 

Na toto téma op� t existuje mnoho zasv� cen� jších text� . Nás však zajímá situace u nás a proto 

vrátíme-li se k ústav�  � eské – musíme konstatovat, �e náš národ zatím nemá k disposici 

representativní publikaci na téma – Vznik � eské ústavy. 

� eský národ nemá ani sv� j národní atlas ani publikaci v k� �i vázanou ( vi�  slavnost u 

p�íle�itosti 20. výro� í platnosti slovenské ústavy na Bratislavském hradu ), která by p�esn�  

definovala vznik tohoto zásadního textu, podle kterého tento stát ji� 20 rok�  existuje. 

Pro další výklad proto musíme sepsat a zopakovat alespo�  základní fakta, která vedla ke 

schválení � eské ústavy onoho 16. a 17. prosince roku 1992. 

 

1.2.1  Vznik a tvorba � eské ústavy 

 

 Autor si m� �e dovolit, dnes u� vlastn�  také jako pam� tník událostí, kterých se ú� astnil 

jako pozorovatel a municipální aktér, tvrdit, �e v � eské republice do voleb v � ervnu roku 

1992 nebyl �ádný politický subjekt ani skupina ob� an�  � i ob� an, který by m� l na stole 

p�ipraven text ke schválení s názvem Ústava � eské republiky. 

Tedy: 

5. a 6. � ervna se konaly parlamentní volby v � SFR ( do Federálního shromá�d� ní, � NR a 

SNR). 

17. � ervence nov�  zvolení poslanci SNR schválili Deklaraci Slovenské národní rady o 

svrchovanosti Slovenské republiky. 

23. � ervence se v Bratislav�  dohodli vít� zné politické strany z t� chto voleb na ústavním 

zániku � eskoslovenské federace. 

28. � ervence ji� pak nová slovenská vláda ( 52 dn�  po volbách ) schválila návrh Ústavy 

Slovenské republiky. 
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28. � ervence vede V. Havel  na Hráde� ku soukromé rozhovory s jedn� mi z mála zve�ejn� ných 

osob, které se podíleli na p�íprav�  textu � eské ústavy ( Jan Kalvoda, Vojt� ch Cepl, Vladimír 

Kloko� ka ). 

26. srpna prob� hlo 6. kolo jednání mezi dv� ma vít� znými politickými stranami, na kterém 

došlo k dohod�  o harmonogramu d� lení federace ve dva samostatné státy. 

1. zá�í p�ijala SNR Ústavu Slovenské republiky s ú� inností 1. �íjna 1992. ( V � SFR – 

v jednom zatím existujícím stát�  platily sou� asn�  v jeden � as dv�  platné ústavy). Do týdne 

uznalo Slovensko jako samostatný stát asi 90 stát�  sv� ta. 

6. �íjna v Jihlav�  na sedmém kole jednání stran s nejvyšším po� tem mandát�  na Slovenku a 

v � esku se potvrdil termín zániku � eské a Slovenské federativní republiky - stanoven  na 

poslední den roku. Vznik nových dvou samostatných stát�  od 1.ledna 1993. 

27. �íjna vláda � SFR schválila návrh zákona o zániku tohoto státu. 

25. listopadu poslanci Federálního shromá�d� ní schválili ústavní zákon o zániku federace 

( 542/1992Sb.). 

 

16. a 17. prosince pak poslanci ( jejich seznam – viz p�íloha � . 1 ) � eské národní rady 

schválili Ústavu � eské republiky, která nabyla ú� innosti 1. lednem roku 1993. 

19. ledna 1993 bylo � esko p�ijato do Organizace spojených národ�  jako její 180 � len. 

 

Tolik skute� nosti, které jsme museli zopakovat a zestru� nit kv� li zd� razn� ní faktu, o který jde 

v této práci. My zde v �ádném p�ípad�  nediskutujeme a nebudeme nijakým zp� sobem 

hodnotit proces rozpadu státu vzniklého v roce 1918. Pot�ebujeme tímto jen zd� raznit 

instrumentárium, se kterým pracujeme v našem textu – soukromé rozhovory, soukromé osoby 

v � ervenci zahájily proces vzniku textu � eské ústavy, který byl ukon� en prosincovým 

schválením ústavy v � NR. Není zde v� bec pro naše téma rozhodující, �e rozpad státu prob� hl 

bez referenda ( op� t by bylo jist�  prosp� šné, aby nám historici prokázali zdali n� co 

obdobného se v historii lidstva v� bec n� kdy stalo ), s radostí ale t�eba doplnit – �e zcela 

nenásilnou formou. Vznik nového státu kodifikovaného p�ijetím ústavy prob� hl bez jakékoli 

celonárodní diskuse o tomto základním právním kodexu nového státu. Byla jmenována 

komise pro p�ípravu nové ústavy p�i vlád�  � R a zárove�  p�i � NR, postupn�  se shledalo, �e 

práce takto ur� ených � ech�  na práci s jedním jediným tématem není zrovna bezproblémová. 

Mezi 6. � ervnem a 16. prosincem roku 1992 neprob� hly �ádné ve�ejné mítinky, diskuse ve 

sportovních halách, studiích televizních a rozhlasových vedených ve st�ízlivém a 

konstruktivním duchu a dostate� ném � asovém prostoru na téma – jak má vypadat a co má 



 11 

obsahovat ústava nového státu. V p�íloze � íslo 1 podáváme informaci o jménech 172 poslanc�  

� NR, kte�í ústavu p�ijali. Je to dokument ne snadno dosa�itelný, proto i touto prací 

pova�ujeme za nutné zp�ístupnit fakta o vzniku � eské ústavy. Op� t zd� raz� ujeme, �e � asový 

tlak, spojený s d� lením federace byl jist�  tím hlavním faktorem objektivní usp� chanosti 

vzniku základní normy právního státu. 

Musí jist�  vzniknout práce na samostatné téma zobrazující doslova den po dni pr� b� h vzniku 

nové ústavy od 6. � ervna nejen p�es jednání na Hráde� ku, v jakési karlovarské vile ( sic! ) – 

literatura (33), ale také to, �e tém��  celý druhý prosincový týden ješt�  jednal ústavn� právní 

výbor � NR a konstruoval reálnou slad� nost oposice a koalice v � NR do textu, který se 16. 

prosince m� l schvalovat. 

 

Shrnutí: 

Vzhledem k objektivním skute� nostem d� lení státu v roce 1992 nebyl � as a síla, v� le, 

p�ipravit konsistentní text ústavy pro demokratický stát tak, aby byl stát p�ipraven na všechny 

� i alespo�  � ást problém� , na které narazí d� sledkem transformace z centráln�  �ízeného státu 

ve stát demokratický, decentralizovaný  (Neubauer� v termín – dekoncentrovaný je p�esn� jší) 

a ob� anský. Nebyl � as ani v� le schválit ústavu referendem tak jako to u� inili v Estonsku a 

Litv � , p�ipravit text, který by reflektoval nové podmínky existence státu, který je sou� ástí 

NATO a EU. 

 To by m� ly být dostate� né argumenty, navíc pou� eni vývojem dvaceti let existence 

státu, pro to, aby se zapo� alo s p�ípravou nové ústavy. 

 

Všechny uvedené v� ty v této � ást 1.2.1 by práv�  m� ly být rozší�eny a podrobn�  rozvedeny 

den po dni od onoho 6. � ervna a� po 17. prosinec roku 2012, v samostatné publikaci, kterou 

by m� la iniciovat vláda  � eské zem� . Ta by m� la mít zájem na tom, bylo by to chvalitebné, 

aby v zemi  vznikalo pramenné dílo pro další generace, ze kterých se bude  moci na v� ky 

� erpat. Autor tímto jenom skromn�  upozor� uje na absenci takové práce a upozor� uje, �e je 

t�eba za� ít brzy – dokud ješt�  �ijí akté�i tohoto procesu v plné síle. � eskou ústavu toti� na 

podzim roku 1992 nepsaly týmy ob� an�  a ob� anských iniciativ a odborníci politických stran 

ani stovky právník�  a národohospodá��  a sociolog�  s filosofy, naši ústavu sepsalo maximáln�  

pár desítek osob, jejich� seznam by navrhované – po�adované dílo m� lo obsahovat i 

s komplementárn�  p�ipojenými stru� nými �ivotopisy – profesionálními – aby národ v� d� l, co 

to za lidi vlastn�  p�ipravili text, podle kterého tento stát dosud funguje.  
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Zdá se, �e pou� eni negativním vývojem spole� nosti na Slovenku si tuto nutnost uv� domili i 

slovenští ústavní � initelé a tak snad tento proces zásadní novelizace slovenské ústavy  u 

našich východních soused� , jak nazna� ili v projevech slovenští nejvyšší ústavní � initelé  p�i 

p�íle�itosti dvacetiletí vzniku jejich ústavy, zapo� ne.  

 

 

1.3    Víme co to je svrchovaný stát? 

 

 Jak u� bylo �e� eno – �e vše u� bylo �e� eno – s Voltairem jen zopakujeme ( po n� m to 

op� t jen p�elo�il kn � z Ján Maliarik a vystihl – „Kolik mentální práce a � innosti to vy�aduje, 

aby � lov� k jen jeden jediný pojem a jen jeden jediný úsudek správn�  ur� il a stanovil , in 34): 

vymezte mi pojmy! 

Ne nadarmo a velmi správn�  po preambuli i naše ústava � eská v prvním svém � lánku – první 

v� t�  za� íná: � eská republika je svrchovaný … stát… 

Abychom akademik� m u� inili zadost opíšeme definici svrchovanosti z nejv� tšího 

encyklopedického díla, které po roce 1989 vyšlo z � eské dílny – z 8-dílné Všeobecné 

encyklopedie vydavatelství Diderot, je to:  

a) výhradní a neomezená pravomoc státu vydávat a vymáhat zákony na stanoveném území a 

uzavírat mezinárodní smlouvy; vyplývá z podstaty státu a nále�í k jeho hlavním znak� m 

b) formální nezávislost od vn� jší kontroly jiným státem nebo organizací  

c) zdroj nejvyšší autority � i vládní moci. 

V absolutních monarchiích byla svrchovanost zosobn� na monarchou, v demokratických 

ústavách je svrchovanost vyhrazena lidu jako zdroji veškeré státní moci. 

V o  22 let starší Malé � eskoslovenské encyklopedii je u stejného hesla dopln� na v� ta, která 

zde dnes u� chybí: „ Svrchovaný stát disponuje svým státním územím a p�írodnímu zdroji“. 

 Nejen dvojdílný Slovník � eského práva z roku 1995, ale i viz 35, pochopiteln�  

pova�ují svrchovanost a suverenitu za synonyma. 

Abychom diskurs o tomto zásadním pojmu rozvinuli co nejší�eji, z prvního jmenovaného 

slovníku citujme alespo� : „ – bývá obvykle definována jako nezávislost moci uvnit� státu i 

navenek. Svrchovanost je neodmyslitelnou vlastností státu jako subjektu mezinárodního 

práva, které vzniklo a nadále ve své podstat�  p� sobí jako právo upravující vztahy mezi 

svrchovanými, navzájem si rovnými státy. 

Státy ovšem mohou svou ak� ní volnost vyplývající ze svrchovanosti omezit  uzavíráním 

mezinárodních smluv, vytvá�ením oby� ejových pravidel i vlastními jednostrannými právními 
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akty. T�eba�e jsou dnes státy z mnoha d� vod�   ( zvlášt�  bezpe� nostních, hospodá�ských a 

kulturních) vzájemn�  závislé, z� stávají nadále  z hlediska mezinárodního práva 

svrchovanými, a to i tehdy, kdy� se politicky p�izp� sobují vlivu mocn� jších stát�  � i jejich 

seskupení. Jestli�e by se však n� který stát smluvn�  zavázal podrobit se v oblasti zahrani� ní 

politiky jinému státu a p�enesl na n� j pravomoci v oblasti mezinárodních vztah� , pozbyl by 

své svrchovanosti. Naproti tomu stane-li se svrchovaný stát � lenem mezinárodní organizace, 

je� pak vykonává n� které funkce a pravomoci, které do té doby nále�ely výhradn�  státu, 

nepova�uje se to za ztrátu svrchovanosti. Obdobn�  se má za to, �e stát z� stává svrchovaný i 

p�i � lenství v nadnárodních spole� enstvích, a�  v tomto p�ípad�  nabývají n� které orgány 

spole� enství p�ímé p� sobnosti v�� i jeho p�íslušník� m a jde tak ji� o výrazné omezení 

pravomocí vyplývajících ze svrchovanosti státu. Svrchovanost si zásadn�  zachovávají i trvale 

neutrální státy. Z pojmu svrchovanosti státu rovn� � vyplývá jeho právo ukon� it svou 

samostatnou existenci tím, �e se ze své svobodn�  vyjád�ené v� le p�idru�í k jinému 

svrchovanému státu nebo se stane sou� ástí státního celku, vzniklého spojením dvou � i více 

stát�  do té doby nezávislých. 

Mezinárodní právo p�edpokládá existenci svrchovaných stát�  a je s ní neodlu� n�  spojeno. 

Nevymezuje však jednou pro v�dy obsah svrchovanosti a okruh práv, která z ní vyplývají. 

Umo�� uje tak vývoj svrchovanosti státu v souvislosti se svým vlastním vývojem. Organizace 

spojených národ�  je zalo�ena na zásad�  svrchované rovnosti všech svých � len� . Deklarace 

zásad mezinárodního práva p�ijatá Valným shromá�d� ním OSN v r. 1970 ( rezoluce 

2625/XXV) uvádí, �e všechny státy po�ívají svrchované rovnosti, mají rovná práva a 

povinnosti a jsou rovnými � leny mezinárodního spole� enství bez ohledu na rozdíly 

hospodá�ské, spole� enské, politické nebo jiné povahy. Ka�dý stát má p�itom povinnost 

respektovat osobnost jiných stát� ; územní celistvost a politická nezávislost státu jsou 

nedotknutelné; a ka�dý stát má povinnost plnit d� sledn�  a poctiv�  své mezinárodní závazky a 

�ít v míru s jinými státy. Ze zásady svrchované rovnosti stát�  vyplývá té� povinnost ka�dého 

státu nevm� šovat se z jakéhokoli d� vodu do vnit�ních nebo vn� jších zále�itostí kteréhokoli 

jiného státu“. 

Jen tolik právní �e� i o definici svrchovaného státu a spole� n�  jist�  nepochybujeme, �e na to 

téma právníci p�ikládají a p�ilo�ili �adu dalších v� t. Všude se opakuje jak svrchovanost 

vychází z lidu. Patrn�  ka�dá ústava civilizovaného demokratického státu dnes obsahuje 

v nezm� rných kombinacích v� tu – �e veškerá moc vychází z lidu. I termín lid byl u nás � asto 

popisován v nejr� zn� jších statích. 
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Autor této práce rad� ji pou�ívá slovo – lidi. Ješt�  p�esn� ji, proto�e si neklademe ambice 

hovo�it k jiným ne� ob� an� m této republiky – jde o moc, kterou by m� lo mít osm a p� l 

milionu ob� an�  této zem�  – zhruba  8,5 milionu voli��  �ijících v tomto stát� . 

Asi poslední dva roky se autor této práce pokouší navázat rozhovor s ob� any, se kterými 

p�ijde do styku v nejr� zn� jších prost�edích – v práci, ve vlaku, na nádra�ích, v MHD, 

v hospod� , v rodin� , na koupališti, na horách, kdekoli je to mo�né na téma dané otázkou : Co 

to je podle vás (podle tebe) svrchovaný stát? 

Bez ohledu na v� k, pohlaví a vzd� lání zatím nikdo nebyl schopen alespo�  p� t minut rozvést 

�e�  na téma, co by to m� l být � i co je svrchovaný stát. Odpov� di jsou v malé škále r� znosti. 

Od úplného ml� ení po dv�  t� i slova. Je nutné � asto v� bec tazatel� m vysv� tlit odkud se toto 

slovo vzalo – viz první v� ta � eské ústavy a za�adit jeho obsah pod n� jakou kategorii myšlení a 

souvislostí v rámci mozkové kapacity tazatel� . Jde o malý st�ípek informací na toto téma jist� , 

ale proto�e se autor celo�ivotn�  zabývá postojem � ech�  ke svému státu, anga�ovaností 

ob� an�  ve prosp� ch své zem� , studiem naturelu � ech� , neustále pozoruje a naslouchá 

témat� m, o kterých se jeho spoluob� ané baví a � ím se baví a o co se zajímají ve volných 

chvílích, jde o informaci, kterou lze brát vá�n� . Omlouváme se � tená�� m, �e nám zatím není 

znám relevantní sociologický  a politologický pr� zkum podstatného vzorku ob� an�  zem�  na 

téma –  

co to je podle Vás svrchovaný (suverénní) stát;  

jak byste ho Vy sám definoval tak, aby � eská republika byla opravdovým svrchovaným 

státem. 

Dnes se autor – a je schopen toto své tvrzení diskutovat a hájit  na jakémkoli fóru – domnívá, 

�e drtivá v� tšina ob� an�  (viz sumární � íslo výše) není schopna souvisle definovat co to je 

svrchovaný státu a k tomu ješt�  – jak by si takový stát p�edstavovala � i cht� la ho mít. 

Konsekvence je zde toti� nabíledni – veškerá moc vychází z lidu – v naší � eské stávající 

ústav�  první v� ta � lánku 2 – Lid je zdrojem veškeré státní moci. 

Smyslem této práce je tedy vyvolat diskusi na toto téma – proto�e výše bylo ji� sd� leno – 

s oním lidem stávají ústavu � eskou nikdo nediskutoval, nikdo se ho na nic neptal, 

velkopansky byl sestaven text, který schválilo n� kolik lidí z on� ch n� kolika citovaných 

milión� .  A dnes sklízíme plody – lidi se neztoto�� ují se svým státem, nepova�ují ho za sv� j – 

a co nejvíce je pot�ebí – nectí ho. Zde je na míst�  zmínit – v ji� citované osmidílné 

encyklopedii auto�i nepova�ovali za nutné slovo � est uvést do svého heslá�e. V dalším textu 

bude zde ješt�  rozvedeno, ale u� te�  shledáváme dostatek d� vod�  k tvrzení, �e dnešní � eská 

ústava nemá �ádné myšlenkové ukotvení, technokraticky sestavený text dává kostru domn� le 
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demokratickým institucím státu ( Montesquieu-ova triáda) s p�edstavou, �e vše v lidském 

�ivot �  a �ivot�  spole� nosti stojí jen na systému má dáti, dal;  na právnických formulacích práv 

a povinností ob� an� . 

 

A kde mají být odpov� di na otázku – jaký stát chceme na konci 21. 22. století? 

 

Naprosto respektujeme názory jiných a nesouhlasy s výše uvedenými tvrzeními. Ji� jednou 

bylo polo�eno, �e tento text je pokusem o vyvolání diskuse na tolik pot�ebné téma. Nikdo 

nem� �e pop�ít, �e se dnes � eská spole� nosti op� t nachází na rozcestí, hledajíce cestu kudy 

kam. Jinde lépe, p�esn� ji a podrobn� ji bylo ji� napsáno, �e �ada lidí v této zemi má nezm� rné 

problémy, o kterých jsme p�ed dvaceti lety nepochybovali, �e by mohly v� bec nastat v takové 

mí�e.  

Proto bude nanejvýš rozumné a konstruktivní, kdy� polemické hlasy k výše  i ní�e ješt�  

uvedeným tvrzením budou brány s onou akademickou � i  zdrav�  lidskou tolerancí – která je 

v solidní spole� nosti nutná. Tak jako autor této práce je tolerantní k názor� m dokonce i u 

doktorandských prací na téma privatizace v první polovin�  90. let, kde mladí auto�i pova�ují 

tuto etapu naší cesty za jedin�  mo�nou a ( ! ) v podstat�  bezchybnou. 

Máme právo na své názory i my, bu� me tolerantní a v� zme, �e o tomto stát�  by m� l 

rozhodovat ob� an ve svém osmiap� lmilionovém mno�ství.  

 

 

1.3.1    V� bec nejde jen o právní definici  

 

 Smyslem této práce jest – aby ob� anstvo � eské m� lo na stole podstatné, opravdu 

podstatné otázky, na které by si m� lo samo pro sebe odpov� d� t. Dnes ve sd� lovacích 

prost�edcích ani náhodou nemají k disposici ty nejd� le�it � jší otázky z hlediska existence státu, 

které by m� li lidé � eští �ešit. Si sami pro sebe vy�ešit. Aby ne�ivo�ili, aby naši vnukové – kte�í 

prokazateln�  – pokud nenastane n� jaká apokalypsa – do�ivší se roku 2 100, mohli �ít klidným 

a spokojeným �ivotem (klidným a spokojeným �ivotem – tedy v� bec si ani nedovolíme klást 

takové cíle jaké jsou deklarovány v preambuli Ústavy USA – lid Spojených stát�  chce 

nastolit… všeobecný blahobyt; o tomto pojmu si nedovolíme pro národ � eský dnes ani 

zasnít). Toto jim prokazateln�  sou� asný re�im v � R nezajistí. 

 Nikdo v Evrop�  nám nenabízí �ešení t� chto otázek – svrchovaného a spravedlivého 

státu.  
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Nemáme chyt�ejší kolem sebe ne� myšlenky, které nám zanechal Platon se svým u� itelem 

Sokratem (potvrzené p�ed dv� ma staletími pak I. Kantem). Jaký by m� l být ten spravedlivý 

stát? Jist�  svrchovaný. 

M� li by jej vést filosofové. 	 íká Sokrates.  Latiníci uchopili tato moudra  (všimn� me� si jaká 

moudra vypoušt� jí sou� asní politici Evropské unie k �ešení otázek po� átku 21. století po 

Kristu) a proto musíme jít do ledví slova svrchovanost a podívat se jaké slovo pro tento výraz 

(neznaje prvotní �e� tiny) oni u�ili. 

Summum – svrchovanost, nejd� le�it � jší v� c, nejvyšší místo. 

Summus – svrchovaný, nejvyšší; summum bonum – nejvyšší dobro. 

 

My si klademe za cíl hledat odpov��  na otázku – co je to nejvyšší dobro pro stát. 

 

Která otázka je d� le�it � jší? 

 

Tedy nikoli jen právní v� ty a slova dnešních kamerálních právnických  intelektuál� , ale 

znalost �ivota a hledání odpov� dí na reálné �ití na po� átku druhého desetiletí 21. století musí 

být také podkladem toho – abychom si definovali svrchovaný stát. Nakonec tak jak je i výše 

nazna� eno – nech�  kone� n�  i � eský národ zapo� ne klopotn�  hledat onen obsah pojmu 

svrchovaný stát. 

Proto�e to dnes neví. N� kolik tisíc (a ne víc) právník�  a vzd� lanc�  schopných klidnou 

hodinku disputovat na téma svrchovaný stát � eský, je malá út� cha existujícímu stavu ve 

spole� nosti.  

A hledejme metodou Sokratovou – politiku podle n� j mají d� lat filosofové. My chápeme 

filosofie výrazn�  stejn�  jako on – filosofie podle n� ho je hledání pravdy. Ve svých 

neopakovatelných dialozích  (uv� domme si kdy �il) to dokazoval na ka�dé stránce. 

Tedy pochybujme, ptejme se neustále jako on. A bu� me na zemi ne ve hv� zdách. 

Sta� í proto citace výše uvedené a nikdo nech�  nenamítá, �e bychom z bezpo� tu pramen�  

mohli uvád� t citací definic a výklad�  svrchovaného státu více. 

Na� ? Nám zde nejde o verbální právní ekvilibristiku a hledání dalších sloví� ek do uzav�ené 

sekce akademického prost�edí. 

Odpov� d� t na otázku co je to svrchovaný stát a jaký � eský si ho p� ejeme mít,  je a musí 

být do budoucna v� cí ob� an�  této zem� . 

Nepo� ítejme ovšem, �e toto ob� anstvo je na úrovni IQ 130 a vyšší. Nikoliv� k. Takový stát na 

této planet�  není – o naší velikosti a tedy ani náš se takovouto pýchou nem� �e naparovat. 
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Je zde velký po� et lidí, kte�í nikdy nedosáhnou svým intelektuálním potenciálem  do výšin 

schopných diskutovat na toto téma jednu hodinu.  

Avšak toto téma se jich bytostn�  dotýká – oni o tomto tématu rozhodují – dnes systémem 

� eských volebních akt�  – ka�dé dva roky - jako právoplatní voli� i. A s tím jako pracovní 

metodou další p�i našem diskursu, m� �eme po� ítat jako s jistinou – voli� i nikdy nebudou 

rozlišováni ve svém právu volit podle svého IQ. 

To není mo�né. 

 Co nám �íkají � eští filosofové (36) k tomu jak by m� l vypadat náš svrchovaný stát pro 

toto a p�íští století?  

Slyšíme n� kdy Václava B� lohradského a velmi slab�  i n� které jiné pány, jejich hlas je však 

sotva slyšitelný. Dokonce se v roce 2012 i sama Akademie v� d u� chytla za nos a navrhla 

krácení dotací našemu filosofickému ústavu na Jilské se zd� vodn� ním – malého p�ínosu. 

Filosofický � asopis – dnešní � eská tribuna tohoto oboru bude donekone� na rozebírat v� ti� ky a 

sl� vka z Martina Heideggera, Demokrita � i Schopenhauera, ale k tomu - pou� eni� všemi 

t� mito velikány – co by m� lo být s � eskou spole� ností – s tímto národem za deset, padesát � i 

sto let, to prost�  jako by nikoho snad ani nezajímalo. 

Máme v� bec právo na to se nezajímat o to co budou jíst naši vnuci, z � eho budou �ít a za 

co? 

Máme na to právo? 

Ano, máme na to právo. 

My tu nebudeme a oni se budou ptát co jsme jim to tu zanechali za zemi, za stát, za prost�edí, 

ve kterém mají �ít. 

Jist�  to není úd� l jen � eské kotliny a v ní �ijícího národa. S nastra�enýma ušima t� káme a 

byst�íme smysly abychom zaslechli n� jaká moudra stran �ivobytí našich potomk� . Jistíme a 

opakujeme, �e z Bruselu slyšíme jenom ticho, myšlenky Umberta Uca jsou ve�ejnosti � eské 

málo presentovány – aby takovéto lidi – a nikoli vyslou�ilé politiky sv� ta n� kdo sezval na 

ve�ejné kolokvium na téma co si po� ít s 21. a 22. stoletím k tomu � eský parlament ani jeho 

vláda nedorostli. 

A ani výrazná v� tšina intelektuální elity � eské. Respektujme ka�dý názor na toto 

transcendentální téma, ale autor se setkal i na p� d�  Karlovy university s názorem, �e zabývat 

se tím co bude za t� icet let je irelevantní neb nemáme dnes informace ty, které budeme mít za 

t� icet let. Tedy nemá smysl se tímto v� bec zabývat – a výzkum na toto téma nedoporu� uji       

(citováno z rozhovoru). 
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Proto musíme si dovolit ocitovat V. Solovjova (37), který v úvodu ke knize Krize západní 

filosofie píše: Tato kniha je zalo�ena na p�esv� d� ení, �e filosofie ve smyslu abstraktního 

poznání, exklusivn�  teoretického, dosp� la k hranicím svého vývoje a pat�í ji� nenávratn�  do 

minulosti. 

Homo sapiens – chce-li ovšem p�e�ít konec 22. století – mu nezbude nic jiné ne� hledat a 

nalézt pravdu o tom, jak má �ít, jak si má  uspo�ádat své �ivobytí tak, aby tento horizont p�e�il 

v klidu a míru a ne o hladu.  

Praktickou filosofií i v pojetí Masaryka, bude muset hledat odpov� di na otázky, které ho 

budou tla� it k zemi, i kdy� je nebude chtít slyšet.  

Nevidíme a neslyšíme v p�ekladu do � eštiny jist�  všechny nejvyšší politiky sv� ta � i Evropy, 

jejich úvahy do budoucna, ale to co v onom nekone� ném šumu dolehne k uším autora této 

studie, je zatím nedostate� né. Také proto se pokouší p�edlo�it maximum otázek, na které bude 

muset � eský ob� an odpov� d� t, chce-li, aby jeho vnukové (nato� tak vnukové jeho vnuk� ) �ili 

alespo�  tak jako on dnes. Proto�e stále platí co o svrchovanosti – suverenit�  napsali otcové 

zakladatelé spole� enské smlouvy  - Rousseau ( Spole� enská smlouva, 1762 ), Robespierre ( 

Ústavní �e�  z kv� tna 1793) a Fichte ( P�ísp� vek k oprav�  soudu ve�ejnosti o Francouzské 

revoluci 1793 ) – za  jediného nositele suverenity (svrchovanosti) vyhlásili lid, jeho� moc je 

nep�enosná, ned� litelná, neomezitelná a neproml� itelná.  

Touto mocí si m� �e � eský ob� an p�ipravit a schválit  text, který bude definovat svrchovaný 

stát. 

Tím textem bude – nebo nebude, nová ústava � eska.  

My v této studii pak pouze p�inášíme v� ty, které v�� íme budou obohacením státov� dy – v� dy 

o státu, která pro � eskou ve�ejnost – rozum� jme 8,5 mil voli��  této republiky – jako by 

neexistovala. Nový p�ísp� vek – viz 43, ji� otev�en�  p�iznává, �e sou� asná ústava nem� �e 

vyvést – umo�nit tomuto státu, dostat se ze spole� ensko-politické krize, ve které se nachází. A 

zve�ej� uje další návrh – tentokrát kni�n�  ( patrn�  u nás poprvé od roku 1993 ) – textu nové 

ústavy pro � R.  

Jak ní�e uvádíme v okruzích otázek, my chápeme samoz�ejm�  stát daleko ší�eji ne� jeho 

definováním státoprávních pilí��  ( tak jak je v práci 43). P�esto je tato práce také významným 

p�ísp� vkem k � eské státov� d� , která nejenom konstatuje, analyzuje a komentuje – ale 

p�edevším d� lá to co v � eském prost�edí zatím absentuje – navrhuje �ešení.  

Jaký stát chceme, toti� v �ádném p�ípad�  nem� �e – nesmí být jen v� cí právník�  a politik� , 

pokud si ho lidi sami nevytvo�í, nebude nikdy dob�e fungovat, nikdy ho v� tšina lidí nebude 

ctít.    
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1.3.2    Hledání odpov� dí na mno�ství otázek     

 

Nesta� í definovat svrchovaný stát pouze pomocí akademických pou� ek, právnických 

formulací. Svrchovaný stát se bytostn�  týká ka�dého ob� ana, voli� e, který v n� m hodlá �ít, 

který na jeho území chce z� stat do své smrti. Tato studie proto volí Sokratovu metodu otázek 

– hledání pokud mo�no všech relevantních otázek, týkajících se svrchovaného státu – 

nasti� ováním mo�ných odpov� dí. 

Zd� raz� ujeme velmi kategoricky – jsme schopni pouze hledat mo�né varianty 

odpov� dí na otázky, které pova�ujeme za podstatné pro definici svrchovaného státu tak, aby 

se v nich vyznal ka�dý svéprávný ob� an, tj. ka�dý svéprávný voli� . Naše p�edkládané 

odpov� di nemusí být pravdivé a spravedlivé, jsou tu však polo�eny proto, �e s nimi lze 

pracovat, �e mohou být v ka�dém p�ípad�  pro ob� any vodítkem v onom nekone� ném 

labyrintu slo�itostí a neznámých, které s sebou definice svrchovaného státu p�ináší. 

 Tento diskurs pova�ujeme tímto textem tím víc aktuáln� jší, � ím víc se ve�ejnoprávní 

média otázkou svrchovaného státu – v� bec nezabývají (po stovkách v � esku existujících, 

jsoucích k disposici, soukromých televizí a rádií, to patrn�  v� bec nem� �eme chtít; relevantní 

ve�ejnoprávní tiskovina u nás neexistuje).  � asov�  neomezené diskusní po�ady, dokumentární 

po�ady ve  ve�ejnoprávní televizi a rozhlase na téma rozdílu parlamentní a p�ímé demokracie, 

naší role v EU, v NATO, co to je trvale udr�itelný vývoj lidské spole� nosti na vymezeném 

území, atd., oproti témat� m, která dostávají nebývalý � asový prostor, p�esto�e jsou zcela 

nepodstatná a � asov�  efemerní pro další vývoj, další positivní vývoj spole� nosti, se nevedou. 

P�í� iny tohoto stavu jsou z � ásti jist�  známy – všechny sou� asné parlamentní strany, které 

ovládají ve�ejnoprávní media (parlamentní volba p�íslušných rad) znají základní pou� ku vlád 

– je t�eba ve�ejné mín� ní tvo�it a nikoli se mu pod�izovat.  

Proto�e nesmí jít jen o hledání otázek, domníváme se, �e nalezení v� tšinových 

odpov� dí by m� lo být kodifikováno  plebiscitem o nové Ústav�  � R. Pak by mohli ob� ané 

� eska hovo�it o tom, �e si schválili takový kodex státu, který podle jejich v� tšinového názoru 

jim zaru� uje svrchovanost jejich státu. 

Naše studie je zam�� ena na výklad pojmu svrchovanosti státu. Musíme ješt�  

lingvisticky p�ipomenout francouzské slovo, které jsme p�ejali a pou�íváme – m� �eme 

pou�ívat pro stejný fenomén – tj. suverenita. � eši dostate� n�  cítí nuanci mezi suverenitou a 

svrchovaností, kdy pro charakteristiku státu tato slova jist�  pova�ujeme bez v� tších výhrad za 
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synonyma, ale p�i pou�ití k charakteristice � lov� ka pou�íváme zcela ojedin� le svrchovaný 

mu�, bli�ší je nám zde slovo – je to suverén, jde o suverénní �enu ( ve svém oboru nap�íklad 

� i vystupování). K této dvojici slov charakterizujících stát (a jak, viz ní�e) jist�  ješt�  pat�í 

slovo samostatný. T� �ko bychom pova�ovali n� jaký stát za samostatný – nebyl-li by 

svrchovaný. Svrchovaný stát pak automaticky pova�ujeme za samostatný. Máme tím navíc 

geopoliticky na mysli státy naší velikosti a v� tší. Specifika  (San Marino, Monaco, Andorra, 

apod.), která se na naší planet�  vyskytují, práv�  jenom potvrzují a dokazují naše pravidlo, 

které determinuje samostatný stát jako svrchovaný. 

V �ádném p�ípad�  n� jací okázalí, slovutní právníci nebudou definovat lidem jejich 

svrchovaný stát, lidi sami si musí vydiskutovat jaký ho cht� jí a neud� lají-li to, bude takový 

jaký je dnes. 

 

Otázka první. 

 Je stát svrchovaný, kdy� má dluh 1 600 000 000 000 korun ( 1,6 bilionu K� ; autor byl 

ve svých pr� zkumech upozorn� n n� kterými na to, �e mnozí toto � íslo ani neum� jí napsat, 

z toho lze dedukovat, �e je pro n�  – pro mnohé, taky špatn�  pochopitelné – ve vztahu k jejich 

�ivotu – pr� m� rný hrubý m� sí� ní p�íjem � iní u nás dnes zhruba 25 000 korun, jenom t�etina 

obyvatel – podle � SU má plat vyšší) dosáhl tohoto dluhu b� hem historicky velmi krátké doby 

a ka�dý rok si dovoluje ke svým oficiálním reálným p�íjm� m státního rozpo� tu p� j� ovat 

dalších více ne� sto miliard ( > 100 000 000 000 K� ) ? 

Vývoj za období existence � eského státu viz p�íloha � . 2. 

Je tento trend státních financí udr�itelný? Je správný ?  

Ministr financí 16. srpna 2012 v Senátu hovo�í o tom, �e stát , který nemá p�ístup na finan� ní 

trhy p�estává být suverénním státem ( kdy� prý dluhová slu�ba bude u nás ješt�  dlouho 200 

mld ro� n� ).  Tedy legitimní (vy�� ený demokraticky zvoleným ústavním � initelem státu) názor 

z jiného pohledu. 

 Na jedné stran�  stát, který nemá dluhy �ije jen z toho co získá na daních od svých ob� an�  

není nikomu dlu�en – není tedy nikým vydiratelný, je suverén, po nikom nic nechce i za cenu 

stabilizace národního hospodá�ství – uznávaje jiné principy ne� zbo�št� lý fetiš vymyšlený 

lidmi, kte�í si �íkají ekonomové – �e r� st HDP je nezbytný, bez tohoto r� stu spole� nost 

zkolabuje  (nebo co jiného ješt�  hrozného se s  ní stane?). 

Na druhé stran�  názor ústavního � initele, ze kterého lze dovozovat, �e o suverénnosti – 

svrchovanosti státu rozhodují finan� ní trhy? 
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 Samoz�ejm� , �e tomu tak dnes tém��  u všech civilizovaných demokratických zemí tak 

je. Tém��  všechny mají (a úkolem této studie není komparace této oblasti u všech zemí na 

naší planet� , �ešíme to co my ob� ané m� �eme zde ve své zemi ovlivnit, nebudeme zde �ešit a 

polemizovat o výší zadlu�enosti Japonska � i USA) velké zadlu�ení v�� i p�íjm� m státního 

rozpo� tu, ze kterého jedin�  mohou tyto dluhy splácet (nikoli tedy ke vztahu k výši ro� ního 

HDP). 

A rozhodují pak parlamenty a vládcové t� chto zemí suverénn�  o svých zemích ? 

Nerozhodují snad banky o tom, které zemi a za kolik p� j� í zadlu�eným zemím další peníze, 

nerozhodují banky o tom, které málo zadlu�ené zem�  se mají dostat do vyšší závislosti na 

bankách tak, aby tato celosv� tová bankovní mafie nadále profitovala z neschopnosti 

národních vlád jednotlivých zemí oprostit se od závislosti na p� j� kách? 

Suverénní, svrchovaný stát  je ten, který není zadlu�en. 

Je to pravda? 

Mají právo v parlamentních demokraciích osoby volené v p� tiletých, � ty�letých volebních 

obdobích zajiš� ovat si p� j� kami, jejich� splácení potrvá mnohá desetiletí ( padesát a více let 

v našich podmínkách – definovaných p�ijatými zákony o p� j� kách ), další a další volební 

období pro sebe – bez jmenovitého povolení t� ch, kte�í tvo�í p�íjmy státního rozpo� tu – tedy 

všech ob� an�  zem� ? 

Nemá být v ústav�  explicitn�  vyjád�eno – co si finan� n�  m� �e volený orgán dovolit – bez 

schválení v referendu? 

O stamiliardových p� j� kách smí rozhodovat 281-� lenný parlament a 15 � len�  � eské vlády? 

Nikdo z t� chto lidí ( z on� ch 296 osob; a víme o tom, �e vykonáváním dvou funkcí / senátor 

� i poslanec zárove�  � len vlády / je toto � íslo ni�ší ) u� nebude �ít a naše vnu� ky a  vnukové se 

budou klonit pod tíhou jimi nad� laných dluh� . Dnešní � eská ústava ne�eší nic v této oblasti – 

proto si parlament pota�mo � eská vláda m� �e dovolit tém��  cokoli ve finan� ní disciplin�  

státu. 

První okruh otázek spojených s budoucností státu závislý na financích.  

Sv� j p�ísp� vek zde podrobn� ji popsal ing. Schlimbach v práci – 40. Bezúroková ekonomika - 

národní hospodá�ství, je revolu� ním projektem nerealizovaným zatím v �ádném stát�  na sv� t� . 

P�ispívá však nezištn�  k trvale udr�itelnému �ivotu lidí jakéhokoli státu na zemi, tém��  

stoprocentn�  likviduje korupci i svým projektem absolutn�  bezhotovostních plateb. 

Citovaný ústavní � initel není jediným p�edstavitelem sou� asného státu, který finan� ní trhy – 

banky a jejich klony pova�ují za legitimní aktéry národního hospodá�ství zemí.  



 22 

Proti tomu musíme polo�it tvrzení, která musí být rovn� � brána v potaz p�i vy�ešení otázky 

finan� ního sektoru ve vztahu ke svrchovanosti státu. – V pr� b� hu 20. století banky  ( nikoli 

banky ale jejich majitelé) p�esv� d� ili v � tšinu obyvatel o tom, �e peníze jsou zbo�ím, které lze 

prodávat a obchodovat s nimi  jako s ka�dou jinou komoditou výrobkem � i slu�bou. Se 

Sokratem hledejme pravdu jeho metodou – na této planet�  existují kmeny a území, kde �ijí 

lidé pen� z nepou�ívajících. Jsou zde ostr� vky ješt�  lidí, kte�í neví co to peníze jsou, proto�e je 

nepot�ebují. Oni ale pot�ebují vzduch, vodu, potraviny a základní výrobky � i za�ízení, která 

jim umo�ní p�e�ít chlad, zimu � i vedro.  

Peníze nejsou zbo�í, ony papírky neb kulaté plíšky nemají �ádnou u�itnou hodnotu. 

Nato� tak imaginární peníze ve sv� t�  po� íta��  a informa� ních systém� . 

Sv� tovým vlastník� m bank se však poda�ilo svým imaginárním pohledem na peníze 

p�ivlastnit si vládu nad v� tšinou stát�  sv� ta a tím si zajistit bezpracný p�íjem pro  svá rodinná 

impéria. 

Nezadlu�ený stát by byl pro n�  pohromou – neuv�� iteln�  nebezpe� ným vzorem, p�íkladem 

pro jiné státy. Státy svrchované ve finan� ní oblasti by zrušili jejich existenci – sv� tové 

bankovní mafie. 

Model nezadlu�eného státu je model Schlimbachovi koncepce. 

Svrchovaný stát v rámci fungujícího národního hospodá�ství musí definovat v ústav�  nejv� tší 

zlo� iny v�� i státu, ob� ané musí (nebo také – jako je tomu dnes u nás – v� bec nemusí), cht� jí-

li stát suverén – sami sob�  odsouhlasit, �e vlastizrada, úkladná vra�da a neplacení daní jsou ty 

nejv� tší h�íchy na stát� .  

Ka�dý v takto spravovaném  (svrchovaném stát� ) musí v� d� t, �e bez daní stát existovat 

nem� �e, všechny jeho zdroje ob� �iva jsou pouze z daní (nejr� zn� jšího charakteru a druhu). 

Nem� �e utrácet více ne� získá od svých ob� an�  – ob� ané po n� m nemohou chtít více – ne� 

mu dají. V tom tato triviální ú� etní úvaha je podobná velmi tomu jak hospoda�í ka�dá 

rozumná rodina, ka�dá rozumná domácnost, ka�dý svéprávný jedinec.  

Tato neuv�� iteln�  stupidní trivialita je pro mnohé ob� any � eska stále n� co co se jich jakoby 

v� bec netýká. 

Dostáváme se tak  k otázce – okruhu problém� , který bude rozveden ní�e. Souvisí 

s povinností ka�dého ob� ana platit dan� . Trvale stát proto nem� �e existovat bez kolapsu – 

bude-li na jeho území po� et obyvatel dan�  neplatící -  p�ibývat.  

Co to je – stát kde nikdo neplatí dan� , všichni cht� jí být �iveni státem a nic ned� lat – to je 

utopie.  
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Proto je Sokratova (Platonova) metoda hledání pravdy i po 2 411 letech stále geniální, 

aktuální a tedy nep�ekonatelná – oproti všem t� m ú� etním, kte�í získali Nobelovu cenu za 

ekonomii. Není to snad legitimní otázka – �e si m� �eme takto nevlídn�  (viz výše) dovolit 

nazvat celý ten komplex bankovních dom�  ? 

Je to legitimní otázka, a my jsme povinni p�ed našimi potomky si ji polo�it a hledat na ni 

pravdivou odpov�� . Stát, který nebude postaven na pravd�  – nem� �e p�e�ít. 

Jsou zde i legitimní odpov� di na okruh problém�  souvisejících s naší první otázkou také od 

mocných tohoto sv� ta, i kdy� nefigurují v �ádné vlád�  sv� ta a p�esto reagují na naši výše 

uvedenou definici svrchovaného státu z pera akademik�  a právník� . Vyjád�ení pana Mayera 

Amschela Rothshilda k naší snaze o svrchovanost státu v oblasti financí je pon� kud odlišné, 

tedy ho citujme: „Dejte mi kontrolu nad národní m� nou a je mi jedno, kdo tu vydává zákony“. 

( �il 1744 – 1812, nikdo z nás ho nikdy nevid� l a neslyšel, tedy nevíme zdali to v� bec �ekl � i 

napsal, ale je pravdou, �e je-li autorem tohoto výroku – jest pak ovšem t�eba být v úsudku 

opatrný – k majitel� m bank). 

  Ji� jiným sm� rem jdoucí je otázka definice solidarity se slabšími, chudými, 

pot�ebnými. Bude � eská republika v budoucnu p�ispívat pot�ebným v rámci EU, proto�e 

banky v � lenských zemích mají � i nemají takové � i onaké problémy – a nebo bude � eská 

republika posílat pen� �ní zdroje ze svých rezerv do Afriky lidem, kte�í nemají p�ístup k pitné 

vod� , nemají dostatek potravin, nemají p�ístup k elekt�in� ? Bude o tom, kam se posílají peníze 

� eských  da� ových poplatník�   mimo tuto zem rozhodovat n� kolik lidí ve vlád�  a parlamentu 

nebo si lidé stanoví v nové ústav�  limity a omezení, kdo a jak smí s jejich pen� zi nakládat? 

Zprávy z ve�ejných  sd� lovacích prost�edk�  jsou pro anga�ovaného ob� ana u nás � asto velmi 

zará�ející – viz p�íloha � . 5.   

Otázka pen� z a práce je spole� ná. Mohou existovat peníze bez práce?  V � eské republice 

tomu tak je, máme tu lidi, kte�í mají peníze, ale nikoli za práci. Za práci v�dy musí být peníze, 

peníze musí být v�dy jenom za práci. Je tomu tak u nás? 

Diskutujme hodiny ve ve�ejnoprávní televizi a rozhlase o práci – nejenom konkrétn� , ale i 

obecn�  (bez moderátor� , herc�  a zp� va� ek, kte�í z takovýchto diskusí pak d� lají jen divadlo 

pro jednoho herce). Má to význam. Má význam diskutovat o tom, je-li mo�né, aby odborník 

v � esku nenašel odpovídající práci, proto�e neumí n� mecky � i anglicky – z� stáváme tak 

svrchovaným státem nebo je nám mate�ština ni� ím? 

Má význam diskutovat o tom, zdali svrchovaný stát po�aduje po ekonomicky aktivních 

ob� anech, aby platili dan� , zdali si to v� bec m� �e svrchovaný stát dovolit - po�adovat po 

všech svých ekonomicky aktivních ob� anech – aby platili dan� , zdali má mít zájem o to, aby 
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se po� et lidí, který je z on� ch ekonomicky aktivních neplatí (v� tšinou jde o nezam� stnané), 

nem� l zvyšovat – a to ani absolutn�  ani relativn� . Akademické p�edstavy o vzd� lanostní 

ekonomice, vzd� lanostním hospodá�ství vypadají p� kn� , ale jde opravdu jen o obraz. Realita 

je taková, �e stát velikosti � eské republiky musí �ešit (ano – a nebo nemusí v� bec � ešit – to�  

jsou ony otázky) co bude d� lat denn�  t� ch zhruba 5 300 000 ekonomicky aktivních. Na nich 

samoz�ejm�  – a jenom na nich závisí to: 

- jak budou oni sami �ít 

- jaký �ivot zajistí zbytku obyvatel v republice, kterých do on� ch celkových cca 10 300 000  

(nezapo� ítáváme zde cizince – neob� any � eska), je dnes víc ne� 5 000 000 

- kolik poskytnou svou prací pen� z sami a ze svých podnikatelských aktivit – státu. 

Svrchovanému státu. 

A tu zjistíme, �e je velmi obtí�né ud� lat ze všech podnikatele, v� tšinu za�adit do výzkumu a 

po� íta� ových firem, advokacie, desetkrát zvýšit po� et universitních profesor� , atd. Kla� me 

reálné po�adavky, návrhy; lidstvo, ob� ané � R má danou, dlouhodob�  nem� nnou intelektuální 

strukturu jednotlivc� . Není náhodou politická a akademická proklamace po honb�  za 

vzd� lanostním hospodá�stvím – utopií? Není náhodou nutné ka�dý rok �ešit problém velkého 

po� tu lidí neplatících dan�  – problémem ka�dodenním ryze praktickým – surovým, který 

doléhá na ka�dodenní bezprost�ední p�íjem do rozpo� tu státu? 

Vize musí být reálné a postavené na pravd�  a skute� nostech, nesmí to být v p�ípad�  státu – 

sny. 

To si p�ec ka�dý stát musí vyjasnit – bude-li podporovat odv� tví, která generují prokazateln�  

trvalé pracovní p�íle�itosti – trvalý p�íjem státu na jeho pot�eby, oproti falešné liberalizaci, 

která produkuje lidi neplatící dan� . 

Jde tu o tak�ka klasické misky vah – na jedné misce omezení dovozu zbo�í do státu, které si 

lehce vyrobí stát sám, proto�e to lze a umí to, a má na to p�írodní zdroje – také z d� vodu 

zajišt� ní reálného p�íjmu daní od v� tšiny ekonomicky aktivních lidí – pracujících. 

Na druhé misce - problém. Lidi, kte�í dan�  neplatí stejn�  stát nem� �e nechat um�ít hladem a 

zimou – musí tak odn� kud generovat peníze pro lidi neplatící dan�  – a navíc �eší problém se 

sociopatologickými jevy od kriminality a rozkladu rodiny po alkoholismus a drogovou 

závislost.  

Velmi vá�né otázky, které v sou� asné � eské republice nejsou vy�ešeny. 

 Drobnou divagaci od našeho tématu svrchovaného státu si p�i této p�íle�itosti jist�  

m� �eme dovolit. 
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Hloubavý � tená� se jist�  pídí po souvislostech kolem výsostného a obrovského pole otázek 

zahrnujících téma práce. Neztrácí se v naší spole� nosti pon� kud úcta k � inorodé, hodnoty 

tvo�ící práci, kterou nikdy nikdo nesvede jinak ne� rukama a svou manuální zru� ností? 

Myslíme si, �e vzd� lanostní ekonomika je schopna nahradit �emesla, která nám uleh� ují �ivot, 

zp�íjem� ují ho, na která jsme si zvykli a za která t� �ko budeme vymýšlet substituty? Je to 

ka�dodenní stále tvrdá a monotónní práce zedník� , kniha�� , tiska�� , sklá�� , popelá�� , 

�elezni� á�� , hoteliér� , kameník� , hrobník� , kopá�� , traktorist� , výtahá�� , zahradník� , 

záme� ník� , hajných a sládk� , svá�e�� , d�evorubc� , malí�� , peka��  a cukrá�� , � íšník� , 

soustru�ník� , kucha�� , holi��  a kade�nic, topená�� , asfaltér� ,  �ezník� , pokrýva�� , instalatér� , 

elektriká�� , truhlá�� , rybá�� , tesa�� , bagrist� , ševc� , tkadlen, zem� d� lc� , haví�� , nat� ra�� , 

� idi�� , zdravotních sester, uklíze�� (ek), kominík� , dla�di�� , údr�bá�� , klempí�� , zlatník� , 

hodiná�� , prodava�� , krej� ích, topená�� , je�ábník� , hutník� …� ,…� .          (Pou�ili jsme názvy 

�emeslník�  v� tšinou v maskulinní podob� , omlouváme se všem p�ípadn�  dot� eným, i kdy� je i 

zde z�ejmé, �e n� která povolání �eny nikdy ned� laly, ned� lají a nikdy d� lat nebudou, proto ta 

mu�ská podoba) 

 Budeme rezignovat na �emesla a tradi� ní u�� ovské školství a budeme v�� it, �e jednou 

zmá� knem myš a odn� kud z laptopu vyleze kvalitní, nerozmra�ený, vo� avý, � erstvý, 

neošizený – chleba?  

Ka�dodenní mnohdy jednotvárná a obtí�ná práce léka�� , právník� , policist�  a u� itel�  všech 

stup��  má stát proti manuální práci �emesel? 

Ty otázky tady jsou na stole – jestli se nám to líbí nebo ne.  

Prosíme budoucí – kla� me si tyto otázky a v knize knih ka�dého civilizovaného státu - ústav�  

- si na n�  vysoustruhujme a poté vytepejme odpov� di.    

 

 

Další otázka: 

Mají si ob� ané zakotvit v ústav� , �e cht� jí, mohou, musí – si potraviny pro sebe sama, pro 

po� et obyvatel ve stát�  �ijících – zabezpe� it ze svého území sami? 

Švýca�i si v � lánku 104 (máme k disposici verzi p�ijatou referendem 18. dubna 1999)  své 

ústavy definují srozumiteln�  k � emu pot�ebují své zem� d� lství, jak má toto vypadat, základní 

jeho cíl. 

Naše ústava konstruuje v prvních � ty�ech hlavách institucionální ústavní rámec a definuje 

technokraticky moc zákonodárnou, výkonnou a soudní. Ani slovo o vizi státu, o tom z � eho a 

za co stát funguje - existuje, na�  ho lidé mají, co pro n�  – v jakých oblastech má vykonávat, 
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pro�  by pro n�  m� l n� co vykonávat, pro�  by pro n�  nem� l vykonávat v� bec nic. Jde o 

vyprázdn� ný právnický  slohový útvar, kde není vid� t � lov� ka a jeho �ivo� išné, kulturní a 

spole� enské pot�eby. Jeho pot�eby ve smyslu zoon politikon, jde o � lov� ka spole� enského, 

nikoli o Robinsona Crusoa. 

Takto postavený dnešní text naší ústavy pak umo�nil politik� m a jejich stranám d� lat si 

v tomto stát�  tém��  cokoli. Nejsou nastavena pravidla pro �ivot spole� nosti. A tak si je 

v jednotlivých stovkách zákon�  nastavují stranické sekretariáty, lobbistické kliky a velké 

firmy. P�esn�  podle pravidla, �e je lidsky p�irozené stanovovat si pravidla tak, aby mi 

vyhovovala (kdy� pravidla p�ijatá všemi – veškerá moc vychází z lidu – stanovena nejsou; 

absentují v dnešním � eském stát� ).  

Tudí� k meritu – je svrchovaným státem ten, který je ze 40% závislý na dovozu potravin? 

Pr� zkumem vlastním autor získává i odpov� di takové – zem� d� lství zde není pot�eba – 

veškeré potraviny m� �eme dovézt. Je to odpov��  svéprávného voli� e a my ji tímto musíme 

respektovat. Ovšem mo�né odpov� di jsou i odlišné ne� takovéto prohlášení. A onen 

svéprávný voli�  by je m� l vyslyšet a – znát argumentaci – pro�  by ka�dý stát – pokud mu to 

umo�ní geografická poloha v rámci vegeta� ních zemských pás� , m� l usilovat o to – být 

nezávislý – svrchovaný, suverénní v zásobování svých obyvatel základními potravinami.  

Okam�it�  zde máme odpov� di – p�eci nem� �eme nedová�et potraviny – kdy� jsou levn� jší 

ne� ty, které jsme p� stovaly d�íve. Neumíme tak levn�  tyto potraviny zajistit vlastní prací. 

Jsou opravdu levn� jší? 

Jabka z Itálie, brambory z Francie, cibule z � ile, � esnek z � íny, maso z N� mec, sýry 

z Nizozemí, rozinky z Íránu, atd., atd ( realita � eských obchod�  s potravinami v roce 2012). 

Všechny tyto potraviny dovedeme a dovedli jsme vyp� stovat doma. Není snad pravda – �e 

tyto a další potraviny  jsou ve jmenovaných zemích více dotovány státem ( jakým�e státem 

svrchovaným � i nesvrchovaným ? ) ne� naším státem? A proto naše zem� d� lská produkce u 

t� chto potraviny a dalších, prudce za posledních 20 let poklesla? 

Máme to št� stí a výhodu, �e se našich � eských  78 800 km2  nachází v geografickém mírném 

pásu, proto máme ideální – optimální mo�nosti k p� stování rostlin a chovu zví�at, které 

umo�� ují získávání všech základních potravin, na které jsme si po staletí zvykli, a které nám 

umo�� ují – p�i harmonické a racionální spot�eb� , dosahovat zdravého vývoje lidského t� la po 

celou jeho biologickou �ivotnost. 

Ty potraviny nejsou levn� jší – jsou více dotovány jinými. A mnozí naši ob� ané toto ani 

netuší. Zna� ná � ást našich nezam� stnaných �ijících na venkov�  tak kupuje sýry, maso, 

jogurty, zeleninu a hrušky z dovozu, dokonce i uzeniny, myslíce si, �e je to správné. Stát 
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ovšem musí t� mto nezam� stnaným, kte�í d�íve v letech nedávných zajiš� ovali dostatek 

potravin – platit za to, �e dnes nemají práci, neplatí dan� , stát si u nás �iví dnešní 

nezam� stnané, které vyrobil a je to ješt�  vydáváno za výdobytek nového re�imu. 

To  pomineme to globální, které bude padat na bedra p�íštím generacím – falešnou dopravou 

potravin z místa na místo ( touto cirkusov�  kuriózní zem� d� lskou politikou EU se masivn�  

dová�ejí raj� ata z N� mecka do 	 ecka a z 	 ecka se samoz�ejm�  také vyvá�ejí do N� mecka) se 

definitivn�  spot�ebovávají vy� erpatelné – neobnovitelné zdroje energie – fosilní paliva a 

Krají� k� v zákon je proto zde uplatnitelný naprosto (viz ní�e o tomto zákon� ). 

Dnešní � eské zem� d� lství zam� stnává kolem jednoho sta tisíc pracovník� . Dnešních zhruba 

p� l milionu nezam� stnaných je schopno � eské zem� d� lství veskrze absorbovat – pokud by se 

do svrchovaného státu, který nechce být závislý na dovozu základních ( banán, kaviár, Johny 

Walker, citrusové plody, laný�e a mascarpone a mnohá další nejsou základní potravinou a u 

t� chto a ješt�  hodn�  jiných, �ádná omezení dovozu nep�edstavují problém) potravin – tyto 

nesm� ly dová�et. Sm� ly dová�et, ale pok�ivené dotace na výrobu potravin v jiných zemích by 

nesm�� ovaly do podpory jen vlastních zem� d� lc�  – ale musely by být sm�� ovány na zaplacení 

cla za dovoz dotovaných potravin. 

Potraviny na rozdíl od kybernetiky, výroby po� íta�� , airbus� , minomet�  a stíha� ek, 

elektroniky � i nanovýrobk�  atd., se lidé nau� ili v Evrop�  získávat z vlastních zdroj� . Rozdíl 

mezi n� meckým prasetem a � eským, �ádný není i my umíme ekologicky hospoda�it, kdy� 

chceme � i m� �eme, zrovna tak u p� stování révy � i jablek, � esneku nebo petr�ele, pšenice 

nebo zelí. Toto vše a spousta dalšího umíme ( dokonce velmi � asto kvalitn� ji ne� venku ), ale 

rezignovali jsme. Klidnou diskusí, která ostatn�  v 21. století bude probíhat tak � i onak, p�ejí-li 

si to konstrukté�i EU a akademi� tí liberálové � i nikoli, musí ob� ané vy�ešit svou potravinovou 

sob� sta� nost. � eský stát a jeho spole� nost musí dojít k tomu, co z dlouhodobého hlediska je 

pro svrchovaný stát optimální (z latiny – nejlepší). 

Samoz�ejm�  bude-li mu to cizími státy a korporacemi umo�n� no. 

Pracovní p�íle�itost v zem� d� lství zaopat�ená, má toti� oproti v� tšin�  pr� myslových � inností 

dlouhodobý charakter (na n� kterých polích v � ín�  se souvisle p� stuje rý�e u� po 4 tisíciletí). 

Dojde - li v budoucnu v � esku k p�ehodnocení sou� asného paradigmatu státu ( respektive 

bude-li n� jaké p�ijato, proto�e dnes vize státu nikde definována není - a nem� �e být 

definována jinde ne� ústavou – v profánním státu ). Z dnešního, ústavou nic ne�íkajícího – 

k n� jakému jinému modelu, u kterého m� �e dojít k zajišt� ní pracovních p�íle�itostí trvale pro 

všechny lidi, kte�í nemohou nalézt práci. 
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Zvuky ú� etních o nízkém podílu zem� d� lství na HDP musí být podrobeny zevrubné diskusi o 

tom, pro�  se zem� d� lství nazývá primárním sektorem národního hospodá�ství. Je to pravda, �e 

je tento podíl tak malý ? 

Celý potraviná�ský pr� mysl je závislý na p�ísunu surovin práv�  z tohoto sektoru. 

Celá jedna � ást strojírenského pr� myslu je zam�� ena jenom na výrobu pro za�ízení a stroje, 

bez kterých si výrobu potravin dnes nedovedeme p�edstavit – bez kterých u� nedovedeme 

takové mno�ství potravin pro svrchovaný desetimilionový stát zajistit. 

Celý sektor restaurací a ubytovacích za�ízení nem� �e existovat bez toho, aby se postaral o to 

nejzákladn� jší co � lov� k k �ivotu pot�ebuje. Dehonestace – marginalizace zem� d� lství 

ú� etními je tak naprosto nehorázná. 

S otázkou zem� d� lskou ve svrchovaném stát�  tak nezbytn�  pro budoucí diskuse spojené s vizí 

suverénního (svrchovaného) státu souvisí další primární zajišt� ní pro obyvatele svrchovaného 

státu. 

Na jedné stran�  úplné otev�ení trhu pro cokoli odkudkoli, na druhé stran�  naprostá rezignace a 

neschopnost zajistit pro obyvatele základní pot�eby, které k �ivotu jsou nutné. 

Sou� asný kolaps a � asto a� totální útlum � eského pr� myslu : 

od� vního 

textilního 

obuvnického a  

potraviná�ského  

je konkrétním d� kazem oslabení ekonomického potenciálu � eské zem� . 

A op� t je zcela legitimní názor mnoha svéprávných voli�� , �e hadry a boty z � íny jsou 

nevýslovn�  levné, oproti ješt�  donedávna vyráb� ným t� mto výrobk� m u nás doma. Názor 

samoz�ejm�  tkadleny, která ve východních � echách � i Krnov�  t� icet p� t let vyráb� la 

prost� radla a látky, je jist�  jiný. Dnes tato �ena sedí doma koukaje z okna na fabriku, kterou 

profukuje meluzína, ticho a prázdno a mo�ná p�emýšlí o tom, co je lepší.  

A co je tedy lepší pro svrchovaný stát? 

Nakonec všechno dovézt a nic nevyráb� t, proto�e to lze a nebo omezovat dovoz u komodit, u 

kterých si ob� ané stanoví v ústav� , �e je dová�et dotované – nebudou. 

A to dotování výrobk�  – jakýchkoli – není v�dy jen p�ímé jako to vidíme nejmarkantn� ji 

v zem� d� lství.  

EU musí jít sv� tu p�íkladem ve snaze zajistit trvale udr�itelné �ití pro naše potomky, d� lá to 

neomalen� , siln�  byrokraticky – ale aspo�  n� kdo to na sv� t�  d� lá. 
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Asijské zem�  s � ínou na � ele tyto starosti v� bec ne�eší. Re�ijní náklady u ka�dého �ádného 

podniku � lenské zem�  EU se dobrovoln�   nebývale zvyšují v t� chto p� ti oblastech : 

1/ podniková aplikovaná ekologie -  konkrétní harmonizace vztah�  � lov� ka a prost�edí, ve 

kterém vykonává n� jakou pr� myslovou � i jinou � innost  

2/ dodr�ovaní všech zásad bezpe� nosti práce a ochrany zdraví p�i práci 

3/ dodr�ováním p�ísných po�adavk�  na po�ární ochranu majetku a �ivot�  všech pracovník�  v 

podniku 

4/ zajišt� ní všech civilizovaných podmínek pro �ivotní pot�eby ka�dého pracovníka (  

jednotkový po� et odd� lených splachovacích WC pro mu�e a �eny, stejn�  tak i umýváren 

s teplou a studenou vodou a koupelen, mo�nost kultivovaného prost�edí pro stravování a 

dostatkem pitné vody pro  zam� stnance b� hem pracovní doby). 

My Evropané, tyto p�ísné po�adavky po v� tšinou akceptujeme. Autor této práce odhaduje, �e 

tyto 4 po�adavky zhmotn� né v tisíci p� edpisech v Evrop�  existujících a platících, které jsou 

vy�adovány a kontrolovány státními orgány, nejsou samoz�ejmé pro více ne� 3 000 000 000 

lidí na této planet� . Diferenciace kvality �ivota 7 mld lidí na Zemi je obrovská. 

V asijských zemích jsou n� které z výše jmenovaných oblastí – tak jak je � asto i 

dokumentováno obrazem z t� chto zemí v televizních dokumentech – zcela neznámými pojmy. 

Pátá oblast, která nesouvisí op� t z p�ímými dotacemi státu do toho kterého odv� tví, jsou stále 

velmi nízké mzdové podmínky asijských zemí v pr� m� ru oproti pr� m� ru zam� stnaneckých 

plat�  soukromé sféry zemí EU. 

Nejde o n� jakou komparativní výhodu jak se sna�í deklarovat ú� etní z nejr� zn� jších 

vysp� lých zemí sv� ta, v� etn�  naší – je to jen otrocký zp� sob práce, který zatím v Asii stále 

p�etrvává (o existenci práce d� tí ani nemluv� ). Hledáme pravdu – a nazývejme proto v� ci 

pravým jménem, nejde o komparativní výhodu, ale p�etrvávání otrockých návyk�  v práci u 

lidí (generace), kte�í ješt�  pamatují hlad a hladomor (dnešní sta�í lidé v Asii pamatují na 

podmínky svého �ivota v d� tství, v první polovin�  20. století, pamatují z vypráv� ní �ivoty 

svých rodi��  a prarodi�� ; dnešních šest hrstí rý�e denn�  je pro n�  obrovský pokrok oproti 

minulé jedné hrsti – � asto nikoli denn� ).  

Samoz�ejm� , �e za touto otro� inou jsou také bohaté korporace Západu. Ale tato diskuse ji� 

nepat�í do naší studie a m� �eme jen doporu� it zatím tém��  jedinou práci, která v � esku na 

toto téma vyšla –  viz 29. 

Otázku globalizace výroby musíme diskutovat v kontextu výroby minulé. Existuje reáln�  dnes 

�ada výrobk�  ( sešity, hodinky, tu�ky, tri� ka, n� �ky a tisíce dalších ), pro které sta� í postavit 

na Taiwanu � i v Indii – a skute� n�  takové továrny stojí, dv� , t� i továrny vysoce robotizované a 



 30 

automatizované, které jsou schopny zásobovat t� mito výrobky celý sv� t – uspokojí pot�eby 

všech 7 miliard lidí na Zemi. Díky zatím relativn�  levné doprav�  se tyto výrobky dostanou 

všude za nízké ceny. 

 Je to správná cesta? 

 Homo sapiens bude muset v krátké dob�  (v 21. století) �ešit otázku neexistence fosilních 

paliv ve vztahu k lokálním výrobám tisíc�  výrobk� , které se jednotliv�   dnes dová�í z továren 

na sv� t� , kterých je pro ten který výrobek jen n� kolik.  

 Ze zimního Davosu (rok 2012) p�edali p. Merklová a Sarkozy Evrop�  (sv� tu ?) 

spole� ný vzkaz  pravíc: takhle to dál ve vztahu – naše státy – finan� ní sv� t (banky) nejde. 

A te� ka, víc ne�ekli. 

My se zde sna�íme nalézt cestu pro svrchovaný stát – trvale udr�itelný. Alespo�  n�� ím 

chceme p�isp� t. Cestu, na které se musí podílet všichni ob� ané daného státu. Vrcholní 

p�edstavitelé s obrovskou mocí a silou získat si tém��  jakékoli informace, ke kterým se ob� an 

dostat nem� �e, nep�edali zatím v� bec �ádnou variantu další rozumné cesty pro dnešní 

Evropskou unii na rozcestí. Je to jen d� kaz toho, �e toto uskupení stát�  ne�ídí, nevedou 

státníci, ale jenom politici. Po jednom z nich u� navíc, se zem slehla a jak byl sebev� domý. 

Ale otázek v oblasti státního dluhu a bankovnictví je mnoho – musíme si také odpov� d� t na 

tvrzení n� kterých našich spoluob� an� , kte�í hovo�í o tom, �e dnešní státy (náš stát) je bez 

p� j� ek nesamofinancovatelný. 

 Je to pravda? 

     

 

Otázka : 

Pokud se lidé ve stát�  dohodnou, �e necht� jí �ít v anarchii � i jako domorodí K�ováci, tak musí 

akceptovat fakt, �e stát nem� �e existovat bez výb� ru daní od obyvatel. Pom� rn�  a� primitivní 

podmínka existence fungujícího státu není všeobecn�  známa všem obyvatel� m, všem 

voli�� m. Navíc kolem 5 000 000 obyvatel v � esku v� bec dan�  neplatí ( d� chodci, d� ti, 

studenti, bezdomovci … ). 

Není to to nejv� tší provin � ní v�� i státu, po kterém tém��  ka�dý n� co chce, neplatit dan� ? 

Nem� li by si lidé taxativn� , p�ímo, ve své ústav�  prohlásit za nejv� tší zlo� iny proti státu 

vlastizradu, úkladnou vra�du a neplacení daní? 

Zopakujme schváln�  tuto otázku. 
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Slýcháme � asto o švédském modelu, kdy lidé z v� tšiny akceptují vysoké dan� , proto�e cht� jí 

od státu vysokou míru jistoty pro všechny p�ípady �ivotních proher a utrpení, se kterými se 

ka�dý � lov� k na zemi na své cest�  od kolébky do rakve, setkává. 

Pak tomu politologové �íkají sociální stát � i p�i�knou mu podobnou nálepku. 

Dan�  jsou však sekundární fenomén. 

V normální spole� nosti nem� �e nikdo platit dan�  – kdy� nemá p�íjem. A to se týká p�irozen�  i 

právnických osob. 

V normální spole� nosti má p�íjem jen ten kdo pracuje, tedy m� �e platit dan�  jen z p�íjmu – 

který má za práci.  

A práci v normální spole� nosti m� �eme definovat jako manuální, duševní, jde také o 

jednorázovou  v� deckou � innost, um� lecký výkon , sportovní výkon a p�íjem výhrou 

v legálním  hazardu, loterii � i podobných spole� nosti nic nepomáhajících lidských hrátkách. 

Peníze za práci a za práci v�dy peníze. 

A platí to také v našem svrchovaném stát�  – viz první v� ta naší ústavy? 

Není zde, nevyskytuje se v naší zemi mno�ství lidí, kte�í mají mno�ství pen� z – ale nikoli za 

práci? 

Práce znamená pro stát p�íjem, je nejd� le�it � jší základnou materiální existence státu, proto 

definovat si vztah státu k práci, k právu � i neprávu lidí na práci – má smysl. 

Z toho, �e v � esku právo na práci není, znamená, �e lidé nejsou povinni pracovat, z toho, �e 

nejsou povinni pracovat ovšem vyplývá pro stát povinnost �ivit obyvatele, kte�í dlouhodob�  

práci nemají, a proto�e v� dí, �e mají právo – nepracovat, ani ji n� kte�í nebudou nikdy hledat 

� i se o ni sna�it. 

To je nesmírn�  zásadní konsekvence, o které se nediskutuje ani v akademické obci – 

nato� tak ve ve� ejnoprávních médiích.  

Stát je postaven na práci (daních). 

Jestli�e  práce není povinna, stát musí velmi bedliv�  a ostra�it�  sledovat kolik jeho obyvatel 

nikdy nepracovalo, dokonce pracovat ani nehodlá. 

Proklamace politik�  o vzd� lanostní spole� nosti je t�eba brát vá�n�  a p�isp� t k tomu informací, 

kterou je t�eba op� t ve vá�ném diskursu podrobit verifikaci – IQ národa (jednotlivých osob) 

se za posledních 20 let nijak výrazn�  v pr� m� ru nezvyšuje. 

Stát – jeho p�edstavitelé musí v� d� t, �e zde je, byla a bude v�dy velká � ást populace, která 

nikdy podnikat nebude, která nikdy nep�idá do spole� ného vlastnictví patenty � i vynálezy 

posunující spole� nost kup�edu, která je schopna pouze chodit do práce osm hodin denn�  a je 

spokojená s pr� m� rným platem v zemi – po celou svou ekonomickou (40 - 45 let) aktivní 
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dobu �ivota. Máme jenom jednoho profesora Holého (m� li jsme), jednoho hokejistu Jágra, 

jednoho branká�e � echa, v �ádném p�ípad�  není všem nad� leno být skv� lým programátorem, 

není všem nad� leno být nejlepší. Ješt�  víc – není všem nad� leno být alespo�  dobrým, 

nadstandardním. 

Proto je v zájmu ka�dého rozumného státu chránit pracovní p�íle�itosti, které jsou trvalé. 

Výše uvedená odv� tví k nim v našich geografických podmínkách pat� í. 

Jak �íkají (�íkali) v�dy d� stojníci posti�eni zkušeností z války (p�i odvodech) – pracujeme 

s materiálem, který máme – ne který si p�ejeme mít � i bychom cht� li. 

Nebudeme v této studii rozebírat skute� nosti vyplývající z hyperinflace vzniku nových 

vysokých a jiných škol v � esku po roce 1990. Pr� m� r IQ v populaci z� stává stejný, po� et 

absolvent�  vysokých a st�edních škol se sice zvýšil, ale v zemi je p� l milionu 

nezam� stnaných. 

Lidí neplatících dan� . 

Stát pot�ebuje i takové provozy a továrny, ve kterých odjak�iva byla práce toporná, 

jednotvárná, netv� r� í, stereotypní, n� kdy velmi t� �ká a nebezpe� ná, ale lidé ji vykonávali, 

proto�e v� dí, �e na jinou nemají. Nikdy nebudou všichni sed� t osm hodin denn�  jenom p�ed 

noutbukem. 

Je pot�ebí v našem stát�  zam� stnat skoro 6 milionu lidí. Ka�dý pracovní den. 

P�edstavy o tom, �e bude ka�dý advokát, poradce presidenta, aj� ák, primá�, universitní 

profesor, moderátor � i zp� va� ka, herec, ekonom-analytik, banké�ka � i profesionální 

fotbalista… jist�  net�eba komentá�e. 

Státník se zabývá tím co bude s jeho státem za sto let – a ne zítra. Nevidíme dnes v našem 

státu jediného takového, jsou to jenom politici. 

Nemáme však všechny odpov� di na tyto zásadní otázky vztahu státu a práce jeho obyvatel 

(vlastn�  zdroje jeho materiální existence) – proto jsme ale museli tuto otázku vynést jako 

jednu z nejtí�iv� jších, nejpodstatn� jších, aby byly hledány odpov� di a p�ijato poté rozhodnutí 

definované v nové ústav� . Ur� itý kult práci a její nezbytnost pro stát by si stát sám m� l 

p� stovat.  

Kam bude stát sm�� ovat kdyby v� tšina lidí cht� la jen uspokojit svou p�irozenou �ivo� išnou    

(�ivo � išnou p�irozenost – nic ned� lat) touhu po lenosti – a nepracovala, jen po státu �ádala? 

 

Otázka:  

Patrn�  si m� �eme dnes dovolit bez sociologických pr� zkum�  a statistických dat – ostatn�  není 

to úkol této studie – tvrdit, �e náš stát je státem obyvatel k ví�e v boha velmi vla�ným. 
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Po�ád je zde ale velká � ást obyvatel jejich� �ivot je dán n� jakou myšlenkou nikoli jen 

penízem, animálním postojem k �ivotu. A svrchovaný stát svou ústavou musí definovat zdali 

bude v podru� í pravidel n� jakého nábo�enství (co� je zcela legitimní stav n� kterých zemí na 

sv� t� ) a tím svou strukturu i státní orgány tomu pod�ídí anebo bude státem zalo�eným na 

ob� anském principu. Zásad� , která dává ob� anovi všechny svobody v� etn�  vyznání – pokud 

neovliv� uje, nebrání, neomezuje stejné svobody svých spoluob� an� .  

Tedy profánní stát si musí ur� it nikoli mystifikovanou demagogii typu navrácení majetku – 

ale principiáln�  vy�ešit odluku církví od státu � i nikoli. 

Chceme, aby stát neplatil duchovní, aby všechny církve a nábo�enské sbory � i sekty, �ily jen 

za své ze svého, jen pro sebe a stát s nimi nic nem� l spole� né? 

Chceme toto? 

To co nenastalo od roku 1918 v této zemi. Co se doposud nepoda�ilo vy�ešit. 

Zakrývací manévr pr� povídky – co bylo nakradeno musí být vráceno, v� bec ne�eší 

kardinální problém – jak dalece to znamená totální odluku � eského státu od církví. 

Poznámka k p�emýšlení nad tímto okruhem problém� :  Stát versus církve. 

Kdo bude opravovat po dalších 1000 let b�evnovský klášter (zalo�en roku 993 druhým 

pra�ským biskupem sv. Vojt� chem a � eským kní�etem Boleslavem II)? 

Máme v zemi desítky takovýchto lokalit, kde k�es� anská kultura a ideje p�isp� ly významn�  k 

vysokému kulturn� -intelektuálnímu potenciálu našeho národa. Tato a mnohá další sakrální 

architektonická díla a urbanistické celky musí být chrán� ny a udr�ovány na v� ky v� k� v.  

Církve sami nikdy nem� ly a jistojist�  v dnešní dob�  nebudou mít dostatek pen� z na to, aby 

v dalších staletích sami za své zajistily údr�bu a provoz našeho národního kulturního d� dictví 

(navíc institucionáln�  takto velmi dlouho u mnoha staveb ji� prohlášených). 

Tak�e v� bec nejde jenom o to, dnes n� co církvím p�edat a za 30 let jim u� nic ze státního 

rozpo� tu nedávat, proto�e – existující návrhy – viz p�íloha � . 3, ne�eší v� bec otázku údr�by 

tepelského kláštera (v� etn�  jeho knihovny) � i kostela sv. Martina v Krnov�  v roce 2200; 

stovky dalších p�íklad�  jist�  net�eba uvád� t. 

Bude proto náš stát svrchovaný jako ob� anský s totální odlukou církví od tohoto státu 

� i nikoli?  

Co si p�ejí ob� ané?  

Kdo bude na v� ky opravovat a starat se o naše kulturní d� dictví? 

Nikdo jiný ne� nezadlu�ený, �ádn�  spravovaný stát tu na to nikdy nebude. 

Komplex otázek spolu navýsost souvisejících. 
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I tuto otázku si musí zodpov� d� t a vy� ešit lidé ve svrchovaném stát� :  

Pacifisté mají jasno, ale kupodivu historickým vývojem spole� nosti na našem  � eském území 

pacifistické hnutí je v � eské republice omezeno na velmi málo jedinc� . 

Má se chránit svrchovaný stát? Má se bránit svrchovaný stát i silou? Má si svrchovaný stát 

vydr�ovat profesionální armádu? 

 Na rok 2012 parlament stanovil výdaje na obranu ( ? ) ve výši 43,5 mld K� , jen pro srovnání 

v roce 1995 to bylo 23,6 (z jak velkých p�íjm�  státního rozpo� tu – viz p�íloha � . 2). I kdy� s 

názory pacifist�  autor této studie nesouhlasí, v�dy bude bránit a zd� raz� ovat to, �e mezi námi 

jsou ob� ané, kte�í poukazují na nesmyslnost válek s odhodláním neuznat �ádný ozbrojený boj 

za legitimní.  

Zdá se ale, �e v naší zemi stále p�eva�uje názor o jakési pot�eb�  vydr�ovat si ze státního 

rozpo� tu armádu. Jak bylo výše ji� �e� eno a nutno tento fakt zd� raznit opakovan�  – ani 

struktura, velikost, rozlo�ení a smysl armády není popsána jediným slovem v dnešní � eské 

ústav�  (v�dy, kdy� citujeme tento pojem znamená, �e reflektujeme zákon � . 1/1993Sb.). 

Proto�e vstup do NATO byl u� in� n bez referenda, na rozdíl od našeho vstupu do EU, mají 

dokonce n� které zaregistrované ( zák.� . 424/1991Sb.) politické strany v � esku programov�  

zpochybn� ní této naši ú� ast � i dokonce ješt�  prudší vyjád�ení ve svých politických 

programech. 

Jde tedy o komplex problém�  spojených s existencí naší armády, který zaslou�í pozornosti 8 

500 000 voli��  této zem� , proto�e z jejich daní (tedy otázka daní, znovu na stole), z dan�  

platících voli��  je armáda, její vojáci a zam� stnanci, placeni. 

Je nezbytné odpov� d� t na tyto otázky – institucionáln�  alespo�  jeden d� vod její existence je 

závazek plnit povinnosti spjaté s naším � lenstvím v NATO. 

Zdá se, �e je to dobrý pilí� hájící mír v Evrop�  a pro Evropu, i kdy� po skon� ení studené války 

nemají decizní struktury NATO stále jasno ve vztahu k Rusku, tak, aby opravdu v Evrop�  u� 

válka nikdy nebyla. Toto naše � lenství by se proto m� lo utvrdit výrazným hlasem lidí, voli��  

– a jiný nástroj ne� referendum neexistuje, proto�e budování spole� né jedné armády EU 

vzhledem k jazykovým bariérám, není mo�né.     

Druhý d� vod celkem lehce skoro všem pochopitelný – pro�  vy�ivovat armádu � R -  je chránit 

hranice svrchovaného � eského státu p�ed agresorem (agresory). 

Tento d� vod dnes lze tém��  100% vylou� it (práv�  tímto naším � lenstvím v NATO a EU), 

vále� ný atak ze strany Polska, Slovenska, N� mecka nebo Rakouska jist�  není mo�ný. A to ani 

v budoucnu.  
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Nutno proto hledat další d� vody oprávn� nosti existence A� R, d� vody p�esunu desítek miliard 

korun ro� n�  v rámci státního rozpo� tu do nekulturní, nesociální sféry (o to tady p�eci také jde 

– zd� vodnit si rozumn�  a jasn�  pro�  peníze da� ových poplatník�  nejdou dostate� n�  nap�íklad 

do oprav a zachování našeho národního kulturního d� dictví, ale musí zatím jít na zbran�  

st�elivo a jejich obsluhu). 

Vylou� ením dnešní nemo�né vojenské agrese okolních stát�  na naše území musíme p�emýšlet 

o otázce neagresivní vojenské intervence. 

Pokud snaha o svrchovanost v zemi bude sm�� ovat do variant nastín� ných v této studii – 

mohou zahrani� ní korporace omezit dovoz potravin do naší zem� ? 

Kolem 40% potravin se dová�í, tudí� kolem 40% ( cca 4 000 000) obyvatel nebude mít p�i 

této hypotetické úvaze (proto také jde v této práci o diskurs) dostatek potravin respektive, 

p�íjem potravin bude pro všech 10,5 mil. obyvatel zem�  omezen. 

P�i dlouhodobé blokád�  potravinami m� �e tato nevále� ná agrese být � asto stejn�   ú� inná jako 

vále� ný útok (tj. další téma diskuse – a hledání odpov� dí /zapome� me vá�ení, �e jistoty 

dneška budou stejnými jistotami i v roce 2090/ – našt� stí v naší zemi �ije ješt�  dostatek 

odborných zem� d� lc� , kte�í jsou schopni p�i této variant�  b� hem dvou t�í let dosáhnout op� t 

plné sob� sta� nosti základními potravinami; nikoli z n� jakých studijních hypoteticky 

projektových snah – ale z nutnosti). I tyto scéná�e nás proto nutí k domyšlení všech aspekt�  

definice svrchovaného státu. Ani Správa  státních hmotných rezerv pak nebude p�ipravena 

�ešit dlouhodob�  takovouto eventualitu.  

Lidé musí odpov� d� t na otázky spojené s tím pro�  chceme svrchovaný stát – proto�e 

nechceme s nikým vál� it, s nikým se soused�  nikdy nechceme vést ozbrojený konflikt, 

s nikým nechceme vést válku – a proto�e �ijeme v 21. století – válku jedenadvacátého století, 

ta se vede jinak ne� v 15. Bojíme se t� chto otázek?  

Co je víc svoboda jednotlivce nebo mír (jeho definice nap�. v 42).  

Jaksi jsme se po skon� ení studené války o míru p�estali bavit. Nu, ale na to prost�  nemáme 

právo. Je n� co d� le�it � jšího pro svrchovaný stát ne� uchování celosv� tového míru? Tu ale 

musí individua, osoby pro n� � svoboda jednotlivce je to to nejd� le�it � jší v jejich �ivot�  proz�ít 

a podílet se na onom spole� ném – udr�ení míru je v � cí svrchovaného státu, tady osobní 

svobody, egoistická lhostejnost, dnes se tvo�ící nulový stupe�  solidarity mezi lidmi, musí 

ustoupit zájm� m celku – všech ob� an�  státu. A nebo nemusí? 

Ano – nemusí. Také odpov�� . 

Jde o dan�  od všech, kte�í je mohou – musí platit. Bez nich armáda není. 

M� �e si svéprávný ob� an �íct, �e ho to nezajímá? 
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U nás si ob� an m� �e �íkat cokoli, nemá-li (a to dnes nemá) stanovena nezpochybnitelná 

pravidla existence a fungování svrchovaného státu v n� jakém kodexu – a nic jiného to dnes 

nem� �e být ne� v ústav� ; pak si � asto taky d� lá co chce – bez ohledu na zájmy celku – 

svrchovaného státu. 

 Hledejme souvzta�nost mezi termíny : 

svoboda jednotlivce 

mír 

svrchovaný stát  

a naše � lenství v NATO a EU. 

Slyšíme málo relevantních rozhovor�  a p�ednášek na toto téma z ve�ejných sd� lovacích 

prost�edk� . Toto není a nesmí být kamerální téma, téma jen na kabinentní úvahy. 

Není to nejd� le�it � jší úkol a smysl existence partnerství zemí ve spolku Evropské unie? 

Uchovat mír. 

Tak, aby byl nezpochybnitelný alespo�  v Evrop� ? 

Toho jsme p�eci stále ješt�  nedosáhli.  

Neztrácí se náhodou tento nejd� le�it � jší úkol oprávn� nosti existence EU z její � innosti? 

V atmosfé�e �ešení tisíc�  jiných úkol� , které si na sebe EU dnes bere? 

A které nezvládá? 

A nebo zvládá? 

Toto všechno si musí �íct lidé tohoto státu a nikoli jen pár strani� ek, které si hrají na moudré. 

K tomu mají velmi daleko. 

Cht� jí-li ob� ané mít stát svrchovaným. 

A hromada otázek spojených s existencí � i neexistencí profesionální armády nekon� í. 

V� bec nemáme vydiskutovaný problém co s � eským zbrojním pr� myslem. Má pat�it k t� m 

odv� tvím, které si stát hý� ká a chrání nebo sta� í dát volný pr� chod � ist�  tr�ním vztah� m a 

nestarat (oni jiní jinde se toti� starají – a jak) se o udr�ení zbytk�  výrob, které souvisí se 

zbrojením. Je to velký okruh velmi záva�ných otázek, na které autor této studie nemá v� bec 

podlo�eny alespo�  náznakem relevantní odpov� di. Komplex zbrojního pr� myslu není v� bec 

jen samostatná výroba – montování zbraní a st�eliva – jde i o výrobu speciálních ocelí. Tady 

� eská � ást bývalé federace m� la velmi silné hospodá�ské postavení. Je pry�  a ani nevíme zdali 

si m� �eme dovolit vznést otázku - je to pro další hospodá�ský vývoj � eského státu dobré, 

p�ínosné, prosp� šné? 

 Ani nevíme jestli máme v� d� t. 
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P�irozen�  – m� �e být polo�ena námitka – pro�  by stát horující pro liberální tr�ní ekonomiku 

m� l ingerovat pro jedno výrobní odv� tví. Proto�e diskutujeme, le�í na stole také námitka – je 

to to samé – d� lat zbran�  – jako d� tské pleny, cigarety nebo postele? Ti všichni, kte�í ješt�  u 

nás zbran�  (a jejich pot�ebu) vyrábí a je jim to úpln�  jedno – proto�e pot�ebují ka�dý m� síc 

mzdu – mají také právo v demokracii na svou námitku.  

M� li bychom v� d� t a usilovn�  hledat pravdivé odpov� di. 

 

Otázka: 

Organizace školského systému v zemi nemá okam�itý dopad na svrchovanost státu. Všemi 

typy škol, které se na sv� t�  nacházejí lze dosp� t k výchov�  vzd� laných a p�emýšlivých lidí, 

pokud takové školy mají pot�ebné mo�nosti a zabezpe� ení. V� etn�  vzd� lávání v rodinách. A 

tato studie nemá za cíl hledat systém vzd� lávání jedinc�  od šesti let v� ku a� po systémy 

celo�ivotního vzd� lávání dosp� lých. To nikoli. 

P�i budování svrchovaného státu si ale ob� ané musí uv� domit, musí to v� d� t, �e bez opravdu 

chytrých vzd� laných moudrých ob� an�  nem� �e vzniknout svrchovaný stát.  

Neuv�� itelný úpadek � eského školství od roku 1990 je d� kazem toho, �e sou� asný � eský stát 

nemá zájem o moudré a vzd� lané voli� e (svrchované – suverénní voli� e). Dnešní vládnoucí 

garnitura si uv� domuje, �e takový voli�  je pro ni nebezpe� ný. 

Zvláštní sv� t mediokracie  (p�irozen� , �e musíme p�iznat – �e nejenom � eské) vytvá�í dojem, 

�e je zde � lov� k na této Zemi proto  – aby utrácel – a to je hlavní smysl  jeho �ivotního  

plaho� ení.  

Pova�ujeme proto za rozumné vymezit v základním kodexu svrchovaného státu také otázku 

vzd� lávacího systému. Odpov� d� t na otázky pro�  musí být všichni svéprávní ob� ané vzd� láni, 

pro�  musí mít ur� ité penzum v� domostí, pro�  je d� le�ité pro svrchovaný stát, aby lidi n� co 

znali a dovedli a nechodili po povrchu planety jen s p�ístroji v uších a na o� ích, které kdy� se 

jim vypnou tak se dostávají na úrove�  opic, pro�  vzd� lání je d� le�ité – i kdy� se bez n� ho také 

dát �ít, je nutné hledat  tyto odpov� di. Aby hlavu lidi nepou�ívali � asto jen na jezení a pití. 

R� ení, �e všechno si najdu na internetu � i je na internetu, m� �e být pro spole� nost  

nebezpe� né.  

    

 

Otázka:  

Ob� ane, voli� i, tedy jaký stát chceš – monarchii, federaci, parlamentní demokracii – nebo 

demokracii p�ímou jako ve Švýcarsku? 
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A nebo co jiného vá�ený voli� i ve své v� tšin�  – vymyslíš?  

Nebo to v� bec demokracie nemusí být – je jenom na tob�  jakou smlouvu si chceš se svým 

státem podepsat – podepsat hlasem rozhodujícím o základním kodexu státu – ústav� . V této 

studii doporu� ujeme – zcela v souladu s pravidlem, �e nejv� tším pou� ením z d� jin je to, �e 

jsme se jimi nepou� ili – jinou variantu oproti té dnešní. Sou� asná � eská ústava nedefinuje 

v� cné zásady svrchovaného státu (viz výše – � eské zem� d� lství � eskou dnešní ústavu prost�  

v� bec nezajímá – tedy dovoleno je v této oblasti vše co si dohodne 281 dnešních � len�  

parlamentu ), ústava švédská, rakouská a jiné v EU jsou velmi podrobné. Navíc ústava jako 

základ ka�dého civilizovaného státu je d� le�itá také silou, �e ob� an má alespo�  relativní 

jistou v tom, �e bude-li nová ústava schválena v referendu – nebudou si moci – tak jako je 

tomu dnes, � lenové parlamentu m� nit pravidla jak si zamanou, jak si zamanou ty � i ony 

politické strany, které se zrovna dostanou na 4 roky do parlamentu ( hledali jsem dlouho 

n� jakou apoteózu nepatetickou k poklon�  ústavy a ústavnosti v literatu�e – pova�ujeme tento 

p�ísp� vek – viz p�íloha � . 4 za nádhernou literární ukázku poklony ob� an�   své ústav�  – viz 

literatura 10). 

Musíme zde jen p�ipomenout analytický údaj týkající se ní�e zmín� ného � lánku 5), dnešní 

naší ústavy – � len�  politických stran – všech cca 180 evidovaných Ministerstvem vnitra podle 

p�íslušného zákona 424 (z tohoto po� tu �ivých asi kolem stovky) je dnes kolem 160 000 

ob� an�  � eské republiky, voli��  – ob� an�  � eska je pak ji� zmín� ných osm a p� l milión� .   

Je d� le�ité pro zemi si vyjasnit, chceme-li monarchii � i nikoli ( víme dokonce o svéprávných 

jedincích � eských voli� ích, hovo�ících také o systému -  diktatu�e osvíceného monarchy ). 

Všechny ty síly, které mají snahu ( a zcela oprávn� nou po vzoru Britanie, Dánska, Špan� lska 

a jiných � lenských zemí EU ) obnovit monarchii pro  � eský stát – definitivním rozhodnutím 

referendem – výrazn�  oslábnou, nezaniknou-li úpln� . 

Nebo naopak – proto�e takové všelidové hlasování zde nikdy nebylo – monarchisté výrazn�  

posílí. Toto všechno dnes nevíme.  

Jak náš svrchovaný stát má vypadat je podstatné i z vnit�ních snah východní � ásti zem� , kde 

existuje velký po� et obyvatel – svéprávných voli�� , kte�í si p�ejí jakési obnovení moravské 

zem� . Op� t referendem – na téma jaké územn�  správní � len� ní má být v našem � eském 

prostoru – definovaným ústavou taxativn� , bude silným znamením, bude rozhodnutím lidu, 

pro ty, kte�í sou� asnou situaci neuznávají. 

Za hranice našeho tématu pak ji� patrn�  jde otázka, kterou si ob� ané, voli� i také budou muset 

vyjasnit – cht� jí-li stát spravovaný na ob� anském principu  a nebo na stranickém ( viz � l. 5, hl 

1, dnešní ústavy ).  
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Naprosto kategorická je pak pro voli� e otázka – ponechat dnešní systém tém��  nic ne�íkající 

ústavy s neuv�� itelnou benevolencí a pravomocí 281-� lenného sboru ve v� cech týkajících se 

všech lidí ve stát�  a nebo jít cestou p�ímé demokracie ( s v� domostí o principiální diskrepanci 

v hlasování našich zastupitelských sbor�  – obce a kraje v�dy nadpolovi� ní v� tšinou - 

v parlamentu úpln�  jinak – vi�  � lánek 39, odstavce jedna a dv� , dnešní platné ústavy) . 

P�ímé demokracie, kde � lenové parlamentu a vláda pouze spravují opravdu svrchovaný stát 

podle pravidel daných ústavou. Zprofanované ozna� ení VIP pro dnešní nejvyšší ústavní 

� initele by p�i tomto modelu p�estalo platit. Dnešní nehorázná neopodstatn� lá okázalost t� chto 

lidí je veskrze neoprávn� ná. Má však nedozírné následky na morálním úpadku � eského 

národa.  

 

 

Otázka: 

 

Pro�  má existovat a jak má vypadat špioná�ní slu�ba státu? Komu slou�í, co má p�esn�  d� lat? 

President Busch st., p�i odchodu ze své funkce poznamenal – dejte si pozor na zpravodajské 

slu�by. Kdo jiný ví lépe ne� on jaké to téma vlastn�  otev�el. 

Jde o téma velmi málo diskutované ( jenom p�i nejr� zn� jších nekalých událostech ). My 

ve�ejnost máme velmi málo informací o tom, jak mnoho nám tato slu�ba, které dnes �íkáme 

BIS – Bezpe� nostní informa� ní slu�ba, pomáhá. Jak usnad� uje �ivot � eským ob� an� m. Jak je 

brána vá�n�  stáními – ústavními � initeli.  

Jak vá�n�  jsou akceptovány výstupy z ka�doro� ních výro� ních zpráv této � eské zpravodajské 

slu�by. 

Jak dalece tyto slu�by – jejich prosp� šnost prospívá svrchovanosti našeho státu? 

Nemuseli bychom se na to ani ptát – ale musíme – pokud BIS je jednou ze základních kapitol 

státního rozpo� tu, pokud na ní ro� n�  jde p�es 1 mld korun ( v roce 2012 je kapitole BIS – � . 

305 stanoven p�íjem na � eskou špioná� – proti komu všemu? – ve výši 1 148 827 000,- K� ; 

proto�e b� �nému � tená�i relace t� chto � ísel jsou cizí – je to stejná � ástka zhruba jako je 

výdajová � ást rozpo� tu jednašedesátitisícové Opavy na rok 2012), pak by se voli�  – da� ový 

poplatník m� l ptát – k � emu tu je, jak státu pomáhá. 

Jakými prost�edky a metodami disponuje a pracuje (ale dovolme si i tuto invektivu v�� i 

tomuto zákonnému subjektu státu – kolik zam� stnává a jak, lidí ?). 

 

Otázka: 
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Ve�ejné zdroje. 

V samostatné kapitolce pojednáme o významu ve�ejných zdroj�  (statk� ) pro svrchovaný stát. 

Pojednáme o�  zde vlastn�  b� �í, lidé rozhodnou – u nás rozhodli ji� – v jakém vztahu budou 

k území, který stát zahrnuje. 

 

 

Otázka: 

 

 Svrchovaný stát musí mít p�esn�  definovány principy, které umo�� ují zbavovat zemi – 

parlament � i všeobecné referendum – mo�nosti rozhodovat o sob�  samém. 

Matematicky (tedy po� ty ze základní školy) je nutno p�ipomenout výsledky jediného 

referenda konaného v � eské republice. Z 8 259 525 zapsaných voli��  � eska, pro vstup do EU 

hlasovalo 13., 14. � ervna 2003 

3 446 758 voli�� , p�i ú� asti na tomto referendu 55,21% voli�� .   

Z celkového po� tu voli��  se kladn�  pro vstup do EU nevyjád�ilo 4 812 767, z celkového 

po� tu voli��  se takto pro vstup do EU vyslovilo kladn�  41,73% voli�� .  

Sd� lit voli �� m výsledky voleb � i referenda (� i preference tomu � i onomu) tímto zp� sobem je 

v této zemi zatím zakázáno – viz další komentá� na www.stranaprace.cz ( p�i úmrtí autor�  a 

správc�  této domény – ukon� ením plateb – tedy jejím zaniknutím -  jsou všechny texty a 

projevy na t� chto stránkách archivovány na p�íslušných stránkách Národní knihovny � eské 

republiky v pra�ském Klementinu, nebo�  si je tato knihovna pro svou archivaci vybrala). 

Tedy p�esto�e jsme akademickými definicemi svrchovaného státu ubezpe� ováni o tom, �e jde 

p�edevším o mo�nost schvalovat si zákony a tvorbu samostatné legislativy ve stát�  – naším 

vstupem do EU jsou tyto nezpochybnitelné zásady svrchovaného státu výrazn�  ovliv� ovány. 

Zde je nutný technokratický exkurs do � eského práva. Vysv� tlený neprávníkem – ale tím více 

ob� anem pochopiteln� jším. 

V� tšina ze zákon�  v � esku platících má stále stejnou strukturu : 

1/ V�dy v p�edm� tu � i ú� elu zákona se na po� átku ka�dého uvede co má zákon  �ešit – pro�  je 

vlastn�  p�ijímán. 

2/ Druhá � ást v� tšiny našich zákon�  obsahuje technické �ešení tohoto definovaného problému. 

3/ T�etí � ást obsahuje sankce � i pokuty vyplývající z nepln� ní jednotlivých ustanovení 

zákona. 

4/ � tvrtá definuje kompetence státních orgán�  k výkonu – realizaci daného zákona. 

To�  stru� ná osnova � eských zákon�  – majících paragraf�  20 � i n� kolik tisíc. 
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Po vstupu � R do EU se však objevil nový rys v naší legislativ�  (zákonodárství). V p�edm� tu  

(ú� elu)  se u n� kterých zákon�  u� nevyskytuje logická pot�eba jejich p�ijetí � i nezbytná 

nutnost jeho vydání – proto�e to vy�aduje � eská ústava nebo stav � eské spole� nosti – ale do 

ú� elu se napíše pouze nutnost – proto�e to vy�aduje Evropská komise, orgány EU (my 

transponujeme). 

� eská republika tak p�ijímá a schvaluje zákony nikoli proto, �e mají být sou� ástí � eského 

ústavního po�ádku, ale proto�e to vy�aduje n� jaký nadnárodní celek. 

Jsou tak p�ijímány zákony, které v� bec nejsou pro zemi pot�ebné – nap�íklad zákon o 

obalech, � . 477/2001Sb. (t� ch p�íklad�  je mnohem víc a není cílem této studie jít tímto 

sm� rem – jenom konkrétn�  poukazujeme na reálný stav), zákon o odpadech celou tuto matérii 

navýsost pokrývá.  

Jenom na okraji p�i této otázce – komu a jak p�edat � ást svrchovanosti státu, m� �eme také 

rozvinout téma jak definovat menšinu a v� tšinu. Je menšina 49 ze 100, kdy� je p�ehlasována 

51 (na jedné stran�  t� locvi� ny je shluk 51 osob a na druhé 49, toto neznalý divák zprost�ed - 

pozná?)? Po� tá�sky ano, ale teorie práva nám �íká, �e zákon (jenom zákon? nejde vlastn�  o 

vše), který projde 101 hlasy proti 99 (desetinou, setinou � i celým procentem nad 50%) v�dy 

bude mít mnoho protivník� , v�dy bude zpochyb� ován. Proto se u� také diskutují modely, 

nebylo-li by rozumn� jší, moud�ejší schvalovat normy alespo�  dvout�etinovou v� tšinou 

z celkového  po� tu. To, co obsahuje � lánek 39 v odstavcích 1 a 2 dnešní � eské ústavy je 

nonsens. 

Výsledkem pak je sou� asný stav – bez ani ne dvou set tisíc voli��  skoro 5 000 000 

voli��  v � esku nedalo své pro - vstupu do EU v referendu (a rozvinout diskurs na téma, �e 

tato „menšina“, která nehlasovalo pro, hlasovala proti � i nebyla u voleb je opravdu menšinou? 

by bylo také jist�  prosp� šné pro uchopení a pochopení významu hlasování a ú� astí u voleb � i 

akt�  p�ímé demokracie).  

 

 

 

 

 Na záv� r otázek k svrchovanému státu chceme p�idat k t� mto � asto ryze zcela 

technickým otázkám, na nich� m� �e svrchovaný stát padat � i se rozvíjet, onu podstatu, 

v pravém slova smyslu opravdové paradigma, které stru� n�  definuje vše o�  by patrn�  m� lo jít. 

M� �eme p�edpokládat, �e patrn�  �ádný stát na sv� t�  (my máme ale samoz�ejm�  jen ty cíle 
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nejvyšší) nemá ve své ústav�  taxativn�  zd� razn� n po�adavek na svou svrchovanost v tom, �e 

bude vybudován na pravd�  a poctivosti, mravnost není sprosté slovo. 

 �e jde o ideály? 

Všichni víme, �e desatero je dlouhé – na v� tší odstavec, je zde po dv�  tisíciletí, pro chování 

spole� enství lidí ve stát�  (všude jinde) jde o odstavec PRVNÍ. Dvacet století lopoty na 

nalezení toho lepšího co je v Homo sapiens a moud�í stále nejsme. 

 Tak�e se pokusme p�idat ješt�  pár t� ch v� t, která nám pomohou pro�ít pozemský �ivot 

alespo�  relativn�  s radostí po jeho celou délku.  

A p� jde to bez ideál� ? 

V� bec nemusíme ubli�ovat ateist� m, ale vyu�ijme toho nejlepšího co tu kdo kdy vymyslel a 

ob� ansky to pou�ijme. 

Myslíme si, �e krom t� ch výše uvedených � asto ryze technokratických otázek a odpov� dí, �e 

si nem� �eme dovolit zahrnout do bible našeho státu – nové ústavy, postavit pravidlo o nelhaní 

a nekradení ve spole� enské oblasti? 

Tolik se t� ch slov stále bojíme (proto�e dneska se u� nekrade, dnes se pouze „zcizuje“) ? 

Tak moc si nep�ejeme, aby se stali naším programem?  

V�dy �  V
 TŠINA rozhodne – m� �eme-li se v novém textu našeho kompasu v� bec dotknout 

toho dobrého co nám k�es� anství v Evrop�  dalo. 

Ale kdy� i z úst p�edsedy Ústavního soudu pana Rychetského slyšíme, �e „v naší zemi 

zdegenerovaly základní funkce státu“ ( novinky.cz z 15. zá�í 2012), tak po�ád všichni budeme 

d� lat, �e je prost�  u nás všechno v po�ádku? 

Musíme p�eci klást otázky : je to spravedlivé? 

             je to pravda? 

A nikoli, je-li to pravicové � i levicové, konzervativní nebo liberální (� i dokonce v duchu 

libertarianismu), sociální, zelené � i socialistické. 

Hledejme další otázky, které mohou být pro svrchovaný stát ty nejd� le�it � jší k t� m dv� ma 

uvedeným. Není jich u� mnoho ( nap�. - je to správné ?), odpovídejme na n�  a tak vybudujme 

svrchovaný stát. Dnešní cesta k n� mu nevede.  

Se zaníceností Sherlocka Holmese cht� jme znát �ivotopisy t� ch lidí, kte�í zpochyb� ují 

konstruktivnost tohoto našeho diskurzu, kte�í odmítají význam ideál�   jako�to nezdolného  

základu pro vybudování svrchovaného státu. Co tito lidé dokázali v �ivot� , co skute� ného 

ud� lali, co tu po nich z� stane?  

Ústava svrchovaného státu by m� la (musí být) kompasem morální obrody národa, kompasem, 

který ukazuje jasný sm� r (viz 46).  
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Myslíme si, �e dnešní 7-miliardový sv� t p�e�ije (znajíce ji� Krají� k� v zákon) bez 

ideál� ? 

V � eské spole� nosti v druhém desetiletí t�etího tisíciletí mnozí lidé ztrácejí schopnost 

rozlišovat le� a pravdu, dobro a zlo, vše je mo�no relativizovat, nic není jisté, nic nechceme 

jakoby mít jisté ve spole� nosti, které jsme sou� ástí, a kterou máme právo tvo�it, 

spoluvytvá�et. 

Ponáspotopismus nejhrubšího zrna jako za nejtu�šího bre�n� vismu. 

 My si proto musíme klást i tyto epochální otázky a hledat na n�  v� tšinové odpov� di, 

v� díc, �e o pravd�  se nehlasuje, o pocitech se hlasuje.  

 Svrchovaný stát se také musí vyrovnat se svou minulostí – ale i tou p�ítomnou – 

posledních dvaceti let. Líbiv�  vypadající heslo � i pravda – �e to co bylo ukradeno musí být 

také vráceno – platí i pro privatiza� ní a transforma� ní postupy posledních dvaceti let. Nebo 

zde n� kdo chce tvrdit, �e vše prob� hlo poctiv�  a v� rohodn� , �e si � eští miliardá�i své peníze 

vyd� lali poctivou prací? Také otázka k odpov� di. 

 Zdá se ale, �e ke katarzi, kterou n� kte�í p�edvídají, dojít musí – jsme toti� spole� ností, 

kde se neprahne po odpov� dích na naše otázky, nehledáme odpov� di na otázky dneška, na 

otázky, které jsou snad denn�  kladeny. Spole� nost se nezajímá, ch�adne, jsme v etap�  útlumu 

a zmaru, p�ibli�ujeme se �ivotu, ve kterém se jen spot�ebovává, u�ívá a tak za� ínáme 

zahnívat. Samoz�ejm� , �e n� které otázky splývají protínají se – souvisejí – nu, v�dy�  jde o 

jeden stát, jednu ob� anskou spole� nost, jeden národ. Není t� ch otázek milion, všechny u� byly 

polo�eny. Jako bychom si necht� li odpracovat ono hledání odpov� dí. Zleniv� li jsme. A 

myslíme si, �e tak lze p�e�ít dlouhodobý horizont.  

 Apologeti dnešního � eského státu hovo�í o tom, �e jsme si nikdy v historii ne�ili tak 

dob�e jako dnes. 

Naprosto legitimní téma a nahrávka na otázku – je to pravda?  

Polo�me na st� l analýzu toho jak �ila naše spole� nost d�ív a dnes. Opravdu vše je lepší? 

Máme v� tšinou všichni plný b�ich a p�epln� né obchody hader k odívání, miliony �� orb�  

spot�ebního zbo�í kolem nás. Svoboda pohybu. Dv�  t�etiny pracujících však bere m� sí� n�  

ni�ší hrubou mzdu ne� je pr� m� rná vykazovaná � eským statistickým ú�adem. Pro v� tšinu 

z t� chto lidí je však tato vybojovaná svoboda nezajímavá, proto�e v� tšina z nich �ije z m� síce 

na m� síc a o výletu do Madridu nebo na Floridu neuva�uje. 

Analýza toho co je lepší, jestli je výše uvedené tvrzení apologet�   tohoto re�imu pravdivé 

nebo není si samoz�ejm�  zasluhuje alespo�  100-stránkovou deskripci podlo�enou stovkami 

komparativních dat. Víme, �e tato deskripce v � eské republice dnes zatím neexistuje. U�, aby 
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tady byla na stole ( bude v ní jist�  také odpov� zeno na otázku – jsme dnes vzd� lan� jší se 

všemi t� mi internety ne� d�ív? a nebo nám opravdu všem jde jenom o ten b�ich a t� lo?). 

 Ústava je základem státu – autor, nikoli – celá � eská spole� nost, dnes nemá k disposici 

hodnov� rné údaje o tom, co všechno se na Islandu vlastn�  stalo. Z internetových zpráv zatím 

vyplývá, �e došlo k historicky kardinálním zm� nám postihujícím celou tuto ostrovní zemi. 

Nešlo zde o opravu kliky u domu, vým� nu oken � i opravu komína – Islan� ané si postavili 

nový barák se vším všudy a to je nová ústava schválená referendem. Denn�  jsme pln� ni 

balastními informacemi z médií, a o tom co se stalo na Islandu lovíme informace jen jaksi 

z pov� t�í, namísto hodinových debat, které by m� ly probíhat ve ve�ejnoprávní televizi.   

   

 

 

 

 

 

2  

 Ve� ejné zdroje 

  

 Ne� se pokusíme vysv� tlit a dokázat, �e svrchovaný stát absolutn�  souvisí 

s definováním ve�ejných zdroj�  a ve�ejné zdroje souvisí neodmysliteln�  s existencí 

svrchovaného státu, musíme pohovo�it o zdrojích obecn� . 

O jaké zdroje vlastn�  jde, musíme se v� bec jimi zaobírat? Nesta� í nám p�eci jen konstrukce 

státu, kterou nám vytvo�í právníci ve svých kancelá�ích, všeschopni všechno sešn� rovat do 

paragraf� , kterým rozumí a d� lají výklad – zase jenom právníci? 

 

2.1 Krají � k� v zákon   

 

  Proto�e platí stejn�   pro obyvatele  � eska jako Slovenska, Ruska � i Uruguaje, Maroka 

� i Timoru, tedy pro všechny obyvatele sv� ta, musíme znovu (jinak in: 20) pojednat o jeho 

významu, smyslu a konsekvencích, které z tohoto zákona vyplývají i pro všechny obyvatele 

naší republiky. 

Homo sapiens má na naší planet�  zdroje ke své ob�iv�  a zabezpe� ení. To zabezpe� ení 

znamená, �e v� tšina ze všech lidí na Zemi ji� ne�ije prap� vodním zp� sobem �ivota (lze 

v� rohodn�  konstatovat, �e takovýmto zp� sobem v � esku ne�ije ani jedna osoba), nýbr� 
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v� tšina z nás �ijeme civilizovan�  (v jiných knihách pak diskutujeme s jejich autory zdali si 

� lov� k vybral tímto - tu š� astn� jší cestu svým �ivotem), zabezpe� eni proti nep�ízni po� así, 

v tom kterém zem� pisném pásmu. Tedy nechodíme nazí, nechodíme jenom p� šky a 

nebydlíme v jeskyních, v zemljankách ani v hnízdech strom� . Pro všechny ty výrobky a 

stavby, kterých jsou miliony druh�  kolem nás – spot�ebováváme suroviny a zdroje, které nám 

poskytuje mati� ka Zem� . 

Jenom tato planeta.  

Krají� k� v zákon pak tyto zdroje a suroviny z hlediska pot�eb pro � lov� ka na Zemi d� lí takto:  

 

 

 KRAJÍ� K� V ZÁKON 
 

rozd� lení surovin a zdroj�  pro � lov� ka na 
Zemi: 

 
NEVY� ERPATELNÉ 
  ( slunce, gravitace, zemský klimatický systém, 
geotermální energie, slapové síly) 
 
 
 
             OBNOVITELNÉ
   ( rostliny…)                                        ( rostliny…) 
VY� ERPATELNÉ  

  ( uhlí, ropa, zemní plyn…)            NEOBNOVITELNÉ 
                                                (uhlí, ropa, zemní plyn…) 
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Rozd� lení zdá se být velmi jednoduché, ale nectí jej ani zákon o podpo�e obnovitelných 

zdroj�  energie (� . 165/2012, který je – jak u� výše bylo uvedeno op� t jen „transposicí“ 

p�íslušné sm� rnice EU, kde je definování pojm�  rovn� � chybné) v § 2, ani v� tšina � eských 

odborných � asopis�  zam�� ených na energetiku a t� �bu, vyu�ívání a zpracování surovin           

(seznam je v p�íloze � . 6). Lze tudí� oprávn� n�  p�edpokládat, �e na v� tšin�  vysokých škol 

v � esku toto rozd� lení není respektováno a výuka probíhá podle jakési novodobé noviná�sko-

právní dikce. Navíc, sledujíc mediální sv� t a reakce � eských obyvatel je podpora 

obnovitelným zdroj� m velmi zneva�ována. Jde tu o klasický p�íklad, ke kterému Sören 

Kierkegaard pravil sv� j známý výrok: v� tšina nemá nikdy pravdu. 

           Z tohoto zákona plyne kategoricky a jednozna� n�  samoz�ejm� , �e Slunce, slune� ní 

energie, ze které �ijí na této planet�  všechny �ivé tvory je zdroj nevy� erpatelný nikoli 

obnovitelný. Tato �ivotodárná hv� zda bude sálat pro Zemi svou energii mo�ná ješt�  15 000 

000 000 let, mo�ná 9 mo�ná 18. Toto dilema – otázka – a mo�ná v jediném se tady shodnou 

všichni glosáto�i, komentáto�i, polemici a kritici – je dnes pro Homo sapiens irelevantní. Na 

Slunci se nic neobnovuje a nevypíná, neroste ani si ned� lá n� jakou p�estávku, �hne ji� po 

n� kolik miliard let a tak to bude ješt�  dlouhý � as následovat – bez p�erušení a znovu 

nasko� ení, (jak tomu jest u surovin a zdroj�  obnovitelných). B� hem ji� tohoto 21. století po 

Kristu, bude Homo sapiens muset �ešit otázku z � eho �ít, kdy� pro n� j z� stanou na Zemi jen 

suroviny a zdroje nevy� erpatelné a obnovitelné – viz Krají� k� v zákon.  

 Nebudeme zde rozebírat sou� asnou politickou situaci kolem podpory budování 

fotovoltaických elektráren. Je to zbyte� né. � eským politik� m a na n�  napojeným 

ekonomickým strukturám se poda�ilo tém��  ideáln�  p�esv� d� it velkou skupinu ob� an�  v zemi, 

�e podpora vyu�ívání nevy� erpatelného zdroje energie (slune� ní) je neefektivní a pro ob� any 

tedy drahá.  
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Rozdíl v cen�  vstup�  do transforma� ních za�ízení na výrobu elekt�iny � i tepla : 
 

ELEKT	 INA ( TEPLO) 
 

 
 
 
 
                        Transforma� ní za� ízení  pro výrobu elektrické energie, tepla 
                                                                

elektrárna tepelná                                                                             elektrárna solární,vodní, 

atomová,                                                                                           geotermální, v� trná 

na zemní plyn, LTO    

 

  

       CENA SUROVIN                                                                        ZADARMO                                                    

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
uhlí, ropné výrobky, zemní plyn                                               nevy� erpatelné zdroje                                                        
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Z Krají� kova zákona a výše uvedeného schématu vyplývá velmi jednoduchá konsekvence, 

která není patrn�  z�ejmá ihned ka�dému p�i prvním pohledu. 

O�  zde b� �í. Na to abychom vyrobili teplo � i elektrickou energii musíme postavit teplárnu a  

elektrárnu – jadernou, tepelnou na uhlí, zemní plyn, t� �ké topné oleje p�ípadn�  další primární 

p�írodní fosilní – vy� erpatelné – neobnovitelné suroviny. Jestli jde o ú� inn� jší výrobu 

v kogenera� ních jednotkách není v� bec rozhodující. Veškeré zdroje, ze kterých Homo sapiens 

v t� chto za�ízeních – �íkejme jim všeobecn�  transforma� ní za�ízení (energie z p�írodních 

vy� erpatelných zdroj�  se zde získává jejich spalováním � i p�íslušnou reakcí – u elektráren 

jaderných), se musí vyt� �it, upravit pro pou�ití a dopravit do t� chto transforma� ních za�ízení. 

Ta t� �ba a doprava (uhlí, zemní plyn, ropa, uran) je ve druhém desetiletí 21. století ji� 

nesmírn�  drahá a proto také vstupy – náklady t� chto transforma� ních za�ízení jsou t� mito 

náklady výrazn�  ovlivn� ny a proto celková cena vyrobené energie z t� chto za�ízení bude ji� – 

do jejich vy� erpání jenom stoupat (jen jeden z desítek p�íklad� , které lze uvést – i kdy� toto 

není úkolem naší studie: z � asopisu MM Pr� myslové spektrum � . 5 z roku 2010 – „Rusko 

z hlediska sv� tových zásob ropy disponuje p�ibli�n �  pouhými 10%. Nejbohatší doby má ji� za 

sebou, lo�iska naleziš�  bohu�el chudnou. V 80.-letech se na vyt� �ení 1000 tun ropy 

spot�ebovala energie 500 tun, nyní je t� �ba doslova na hranici rentability. D�íve existovala 

lo�iska o pr� m� ru 20 km a ka�dý vrt dal 20 tun za 24 hodin. Nyní kdy� se z n� j získá tuna za 

24 hodin, tak lze �íci, �e je to dobrý vrt“). 

Ale to co je stále t� �ko vysv� tlitelné – a vyplývající z Krají� kova zákona je axiom, �e my tuto 

energii budeme takto v takovýchto transforma� ních za�ízením vyráb� t  ji� jen velmi krátký 

� as - z hlediska doby hem�ení Homo sapiens na Zemi. Velmi krátký úsek. 

Cena vstup�  surovin do transforma� ních za� ízení klasických bude u� jenom vyšší. 

P�irozen�  – z dlouhodobého hlediska nám v� bec nejde jenom o cenu energie, za kterou je 

ob� anu poskytována, jde p�edevším – a o to jde ve svrchovaném státu, který staví na 

dlouhodobých perspektivách – nikoli na efemerních cyklech volebních interval� . Jde o to, aby 

bylo v� bec z � eho energii vyráb� t – proto�e Zem�  je pouze sklad, ze kterého � lov� k bere. 

Ten sklad bude jednou prázdný a � lov� ku z� stanou jenom suroviny a zdroje nevy� erpatelné a 

obnovitelné. Smí�it se s touto pravdou se � lov� ku ješt�  nepoda�ilo.  
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 Na druhé stran�   ka�dá kilowathodina a ka�dý joule vyrobený ze surovin  

nevy� erpatelných a obnovitelných – prodlu�uje jistotu mo�nosti pálit stále ješt�  na Zemi 

suroviny fosilní.  

K ješt�  lepšímu pochopení významu nevy� erpatelných surovin slou�í schéma osv� tlující 

rozdíl vstup� . Vstupy do transforma� ních za�ízení vyráb� jících teplo a elektrickou energii 

z nevy� erpatelných surovin a zdroj�  jsou zadarmo. My neposíláme slunci �ádnou fakturu 

m� sí� n�  za energii, kterou nám nep�etr�it �  na tuto planetu dodává, my nikomu neposíláme 

faktury za gravitaci, díky ní� nám voda nekone� n�  dlouho ( dokud bude svítit slunko) bude 

ješt�  roztá� et turbíny vodních elektráren. My nikomu nemusíme platit za to, �e fu� í, �e v� try 

zemského klimatického systému roztá� í lopatky v� trných elektráren a � lov� k tak nárazov�  

v� tší � i menší � asové úseky má k disposici bez placení vstup�  – elektrickou energii. 

U obnovitelných zdroj�  p�edevším d�eva jsou náklady pot�ebné k obnov�  lesa  a jejich 

p�eprava nesrovnatelné s t� mi, které bude muset � lov� k vynalo�it k tomu, aby získal ropu  ze 

dna Severního ledové oceánu ( bude-li to techniky v� bec mo�né). 

Argumenty estét�  – mnohdy oprávn� né – �e lopatky v� trných elektráren a solární panely na 

zem� d� lské p� d�  jsou vlastn�  stv� ry – jsou prost�  oprávn� né do té doby a� i tito lidé jednou 

zjistí, �e � lov� ku nic jiného k výrob�  elekt� iny v masovém rozsahu nez� stane. 

Vyhro�ovat kolapsy v energetické p�enosové soustav�  kv� li náraz� m výroby energie 

z nevy� erpatelných zdroj�  jenom potvrzuje nepochopení konsekvencí vyplývajících 

z Krají� kova zákona. 

Homo sapiens musí vy�ešit technicky tyto nárazy (dablováním p�enosové soustavy nebo 

dokonce jejím ztrojením; tady nep� jde o n� jakou efektivitu, zde jde o existenciální problém) 

v� etn�  skladování elektrické energie (ka�dý nosíme v kapse malé skladišt�  - úlo�išt�  

elektrické energie ve svém p�enosném telefonu). Není zde alternativy, energii v dostate� ném 

mno�ství  v budoucnosti bude vyráb� t � lov� k jenom ze zdroj�  nevy� erpatelných a 

obnovitelných. 

Reaktory s postupnou vlnou, integrální rychlé reaktory, thoriový reaktor nato� tak 

kontrolovaná termojaderná fúze (pokusy lidí vyrobit si zde na Zemi malá slunce jako 

nekone� ný zdroj energie) pro dnešních sedm miliard lidí zatím p�edstavuje nutnou pohádku 

pro lidský rod, který dnes nerespektuje princip p�edb� �né opatrnosti. Tedy jinak – nevím-li 

dnes, nejdu dál a pomocí selského rozumu – staletími ov�� eného – nep�ep�ahuji kon� , který 

táhne.  

 

 



 50 

2.2 Státní území a zdroje, které má stát k disposici 

 

Omezíme se p�irozen�  jen na prostor náš domácí, na našich 78 800 km2, na � eskou 

republiku. 

Jde o jasné limity, p�esné vymezení a omezení v rámci ur� ité definované plochy uvnit� st�ední 

Evropy. A to striktn�  definované i � asov� , nep�edpokládáme, �e v našich úvahách – a takové 

otázky jsme my nevznesli, by � eská republika mohla své uzemí rozší�it, zrovna tak 

nep�edpokládáme, �e v rámci dnešních mezinárodních smluvních závazk�  dojde k anexi 

našeho území. � eský národ má svou rodnou hroudu takto definovanou tedy na staletí le�ící 

p�ed námi. 

 Homo sapiens – jako jeden z �ivo� išných druh�  na této planet�  nedovede �ít bez 

zdroj� , které mu tato planeta poskytuje. Pro své p�e�ití pot�ebuje potraviny a p�im�� ené teplo, 

bez nich nep�e�ije a po celou existenci tohoto �ivo� išného druhu na Zemi nikdy tyto zdroje 

� lov� k nezískával z jiných planet. Je odkázán na Zemi absolutn� , nutno podotknout, �e 

opa� n�  tomu tak není. Gaia nepot�ebuje Homo sapiens, bude krou�it kolem své hv� zdy i 

nadále. 

 Pochopíme-li tyto bazální souvislosti a danosti m� �eme zapo� íst diskurz, naši 

rozpravu o zdrojích, které má deset a p� l milionu obyvatel � eské republiky trvale pro svou 

ob�ivu a �ivot. Ješt�  po n� kolik desetiletí bude moci naše hospodá�ství dová�et suroviny a 

zdroje ze zahrani� í. Musíme po� ítat s tím, �e a�  jde o jakékoli – budou u� jenom dra�ší. Je to 

jeden z argument�  pro�  má smysl op� t klást si otázky – jak nakládat se zdroji, které má 

k disposici republika na svém území, ze svého území. 

A�  zatím stávající ústava nedefinuje tento existenciální okruh otázek exaktn�  � i v� bec jakkoli 

taxativn� , m� �eme se op�ít alespo�  o zákon, který má v našem � eském prostoru ji� dlouhou 

tradici. P�irozen�  jde o Horní zákon. 

Dnešní platná podoba ( � .44/1988Sb.) v paragrafu pátém, odstavci druhém, zní: 

Nerostné bohatství na území � eské republiky je ve vlastnictví � eské republiky.  

� ím disponujeme je dostate� n�  známo, tak�e jen lapidárn�  zopakujeme, �e výskyt drahokam�  

je zanedbatelný a postavit hospodá�ství na jejich exploataci není mo�né, navíc pokud se 

nejedná o jejich vyu�ití pro speciální technické ú� ely, jsou pro lidský �ivot zcela 

postradatelné. Rudy, ze  kterých vyrábíme � isté �elezo v pou�itelném a relevantním mno�ství 

jsou ji� vyt� �eny z našeho území zrovna tak i rudy ne�elezných kov�  a drahých kov� . Vše je 

v tomto sortimentu do budoucna nutno importovat (� eské království bylo v dob�  st�edov� ku 

jednou z nejbohatších zemí v Evrop�  z hlediska t� �by st�íbra; dnes u� zkrátka - není). 
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Pr� mysl recyklace – vyu�ít všeho co vyu�ít lze, do budoucna bude alfou a omegou � eského 

národního hospodá�ství – trvale udr�itelné odpadové hospodá�ství je takové, které zajistí, aby 

na skládky – definitivní koncovka nepot�ebných v� cí a surovin (odpad� ) – nešlo nic co nelze 

jakýmkoli zp� sobem znovu vyu�ít.  

Jeví se jako oprávn� né konstatovat, �e zdroje minerálních vod jsou v � esku jak pro ú� ely 

� ist�  spot�ební pro � lov� ka a jeho fysiologické pot�eby – tak pro ú� ely láze� ské – dostate� né.  

Zbývají nerudy a energetické suroviny. 

Z hlediska nerud je � esko zajišt� no trvale jak pro stavby solitérní, tak komunika� ní a 

p�ehrady. Dostatek je stavebního kamene i surovin k výrob�  cementu pro vlastní pot�ebu 

(otázka písku není d� le�itá v této naší úrovni rozboru). Výše uvedené se p� irozen�  týká i 

recyklace stavebních hmot a veškerých surovin získaných likvidací, renovací, revitalizací � i 

jakýchkoli úprav a modernizací stávajících staveb. Samoz�ejm� , �e daní tomuto vývoji bude 

zm� na krajiny v n� kterých � ástech zem� . Tyto zm� ny v p�ípad�  t� �by nerud našt� stí 

neohro�ují lidské zdraví (nehovo�íme zde pochopiteln�  o vlastním procesu t� �by). 

 Na dnešním stupni civilizace v našem st�edoevropském prostoru jsme u� úpln�  

odvykli pracovat a �ít jen s pomocí síly kon� , krávy a vlastních lidských sval�  na rukách a 

nohách. Bez elekt�iny a stroj�  jí pohán� ných, bez stroj�  a nástroj�  na pohon z fosilních paliv 

(a získaných z uranové rudy) zde nedovedeme �ít v takovém po� tu v jakém se nyní nacházíme 

v našem �ivotním prostoru. 

Proto jsou energetické suroviny strategickou surovinou � íslo jedna, geopolitickou entitou, 

která rozhoduje a bude rozhodovat absolutn�  o tom, jak se bude vyvíjet sv� t v tomto století a 

ve století dvaadvacátém. 

 K potravinové sob� sta� nosti nebo nesob� sta� nosti svrchovaného státu jsme si dovolili 

ji� n � kolik otázek výše. Zde uvedeme, �e více ne� polovina plochy  našeho státu, kterou 

zaujímá zem� d� lská p� da m� �e být tím trvalým zdrojem, který jistí �ivot obyvatel� m tohoto 

státu. Hazardovat s tímto kapitálem tedy není rozumné. 33% další plochy, která je stále zatím 

vymezena lesu je druhé obrovské bohatství, kterým tento stát disponuje. A to nejenom 

zabezpe� ením obnovitelnou surovinou, ale také prost�edím, které umo�� uje � lov� ku pro�ít 

relativn�  zdrav�  sv� j �ivot. Tisíce a tisíce fabrik, továren v� tších � i menších, které u nás stojí, 

stály, mohou zrovna tak stát v Kambod�i nebo na Novém Zélandu. �ádný technicky problém, 

jen investi� ní, finan� ní. 

 Zdravý les a zdravá zem� d� lská p� da je pro svrchovaný stát n� co posvátného (znovu 

to zrelativizujme – pokud si to nep�ejí ob� ané – a nestanoví si tento fakt ve své ústav� ; 

vyjád�ení n� jakého autora knihy, právníka, právnické školy, jakékoli �ijící autority, nato� tak 
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jakékoli politické strany nebo firmy je tu zcela v této v� ci pochopiteln�  irelevantní). U� jsme 

zde konstatovali a na tomto míst�  znovu jen zopakujeme, �e dnešní � eská republika nemá se 

svrchovaným státem nic spole� né.  

 Z hlediska globálních zdroj�  � lov� ka pro jeho �ivot má � eská republika výhodu svého 

umíst� ní ve st�edním zem� pisném pásu, tak�e p�esto�e le�íme na st�eše Evropy – nic k nám 

nep�itéká ( drobné výjimky – Olše, Dyje, �eka Prudnik,apod.), všechna voda od nás te� e do 

jiných zemí (a rozbitím � eskoslovenska jsme ztratili p�ístup k obrovskému zdroji sladké vody 

z Dunaje), díky klimatickému planetárnímu systému, nehrozí sou� asnému p�im�� enému po� tu 

obyvatel � eska nedostatek pitné vody. Zachovat a dr�et úrove�  � istoty našich �ek a vodních 

ploch je proto další neoddiskutovatelná podstata relativn�  zdravého �ivota ob� an�  � R. 

 Zde v Evrop�  i díky p�ístupu EU si uv� domujeme, �e relativn�  kvalitní ovzduší je 

nezbytným p�edpokladem zdraví lidí, p�esto�e i dnes máme ve stát�  území v této v� ci 

nevyhovující, lze alespo�  v�� it, �e se situace nebude dále zhoršovat a lidé budou mít trvale 

alespo�  krátkodobou mo�nost pobývat ve stát�  v oblastech s pom� rn�  � istým ovzduším. 

 

 Ve�ejnými zdroji rozumíme ty zdroje, které má stát k disposici, nejedná se tedy o 

ve�ejné statky, které � lov� k vytvo�il, a o kterých zde nebudeme pojednávat. Ve�ejné zdroje 

jsou zdroje, které nám v�dy poskytuje tato planeta, jde o zdroje p�írodní, které jsou 

nep�enosné (t� �í, exploatují se tam kde jsou, ne tam kde nejsou – tam kde nejsou se nic net� �í, 

nic se nevyu�ívá – území ni� ím nedisponuje). Jsou závislé také na tom, kde se na planet�  

vyskytují. P�esto�e pevninská i oceánská � ást Arktidy a Antarktidy disponuje zdroji (sladká 

voda, energetické suroviny), Homo sapiens není p�izp� soben na trvalý pobyt v t� chto 

oblastech Zem� . Nebudeme zde také rozebírat další oblasti Zem� , kde bez stálého dodávání 

energie a surovin z jiných � ástí je trvalý �ivot pro � lov� ka nemo�ný.  

Ve�ejné zdroje jsou proto suroviny a zdroje, které nám poskytuje p�íroda. Jsou nezávislé na 

p�ání jakékoli politické reprezentace, jakékoli osoby, jakékoli skupiny obyvatel. Jejich 

taxativní vý� et ur� í obyvatelstvo státu pokud se k tomu odhodlá a �ádná skupina právník� , 

intelektuál�  � i soud nemá právo (nemá zmocn� ní – viz snad a� dokonalá kniha o státu od Z. 

Neubauera – 48)  vyhlásit pro svrchovaný stát takovýto taxativní vý� et. 

Vzhledem k historické etap� , ve které se momentáln�  � eský stát nachází není p�ekvapením, �e 

nikde v zákon�  ani v ústav�  taxativní vý� et ve�ejných zdroj�  � eského státu neexistuje. Je to 

jist�  jeden z d� vod� , pro�  je napsána také kapitola t�etí, této studie. 

Tak jak není definován ve�ejný zájem v � eském právu nejsou definovány ani ve�ejné zdroje. 

Tvrdíme ovšem, �e svrchovaný stát má ve ve�ejném zájmu povinnost své ve�ejné zdroje 
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definovat v ústav�  a tak vymezit materiální podstatu, ze které chce trvale existovat. Tento 

ve�ejný zájem se projeví taxativním vý� tem t� chto zdroj�  v ústav� , která musí být takto 

schválena referendem. Bude tak ústavn�  definován jak ve�ejný zájem, tak to co se rozumí a co 

je ve�ejný statek. Bez dalších polemik, zpochyb� ování a nejr� zn� jších koncepcí dalších 

výklad� . To je ta právní definice a v� le ve�ejnosti – lidí – projevená odsouhlasením – 

VE	 EJNÝM ZÁJMEM  v plebiscitu. Jde o tak vá�né a existenciální téma pro ka�dý stát, pro 

ka�dý svrchovaný stát, �e p�esn�  touto procedurou – referendem musí být zamezeno všem 

dalším mo�ným výklad� m. Práv�  proto, �e nám právnické slovníky jasn�  definují, �e v � esku 

je ve�ejný zájem jedním z právních pojm�  s neostrým významem, zde na tomto míst�  

navrhujeme variantu jak tento ve�ejný zájem definovat. A to jednozna� n�  nejen rozhodnutím 

n� jaké nadpolovi� ní v� tšiny, ale ost�e vymezeným po� tem. Nem� lo by sta� it, �e z 8 000 000 

voli��  � eska se jich 4 000 001 rozhodne pro tu � i onu v� c. Je lhostejné pro kterou. Je 

naprosto nezbytné, aby si i sv� j ve�ejný zájem - jím� vymezí ob� ané ve svém svrchovaném 

státu své ve�ejné zdroje �ekli, �e takovýchto 50,0001% v� tšiny nesta� í k tomu, aby zbývající 

nevoli� i � i odp� rci rozhodnutí nadpolovi� ní  v� tšiny – tuto respektovali. A to dlouhodob� . 

Je navýsost moudré, aby zásadní rozhodnutí byla p�ijata dvout�etinovou � i dokonce 

t�í� tvrtinovou v� tšinou – samoz�ejm�  – ze všech voli�� .  

Tady toto je tedy návrh jak definovat ve�ejný zájem, jak definovat ve�ejné zdroje. 

Pro� ? 

Proto�e to bude v ústav� , ta takto definuje nezpochybniteln�  co to je ve�ejný zájem. 

Ve�ejný zájem je to co je v ústav� ,  proto�e nám to b� h ne�ekl na nám� stí, my od n� ho onu 

pravdu neznáme a proto si ji takto náš nastavený svrchovaný stát deklarujeme  (nebo to 

zkrátka vše necháme tak jak  je to dnes) – touto naší � eskou pravdou. Nemáme navíc, ale 

chceme (ano, souhlas – nebo také v� bec nic dalšího – proti dnešku - nechceme), aby pravda o 

ve�ejném zájmu o ve�ejných zdrojích byla n� kde kodifikována. A nikde jinde p�esn� ji – 

ost�eji, nezpochybniteln� ji, definována být nem� �e. 

Ne� v ústav� .  

 Pochopením tohoto fenoménu – jeho definováním, kterému rozumí všichni obyvatelé, 

samoz�ejm�  nastavíme proces – jak s t� mito takto definovanými ve�ejnými zdroji nakládat. 

Jestli�e si lidé, voli� i své zem�  prohlásí ty a ty zdroje za ve�ejné – tedy pat� ící všem ob� an� m, 

svrchovanému státu, pat� ící jejich státu, tak také hospoda�ení s nimi, musí podléhat jiným 

procedurám, ne� s hospoda�ením s � ímkoli jiným (se zdroji, které nejsou ve�ejné). 

Prodej nebo dokonce kráde� ve�ejného zdroje musí ve svrchovaném stát�  podléhat pravidl� m, 

sankcím (kráde� ve�ejného zdroje je vlastizrada) – vycházejícím z ústavy, která neumo�ní 
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stejné nakládání jako s prodejem jakéhokoli domu � i stavby, jako se zbavením se lavi� ky 

v parku nebo zbouráním Ješt� dského vysíla� e. Bylo ji� výše nazna� eno, �e p�írodní zdroje 

jsou – a�  se to � lov� ku libí � i nelíbí na této Zemi omezené, Zem�  je jen velmi mali� kým 

skladem ve vesmíru, ze kterého nyní 7 miliard lidí stále bere. Ten sklad není nekone� ný – toto 

je matematické vyjád�ení jeho kone� nosti. Svrchovaný stát definovaný rozumnými lidmi si 

musí do budoucna hájit SVÉ VE	 EJNÉ ZDROJE, a to krví, proto�e jich bude � ím dál mén� . 

� ím d�íve to lidé pochopí tím lépe pro takto postavený – nastavený stát. 

 Na Parlamentních listech (27.XI.2012) profesor Zelený �ekl: „�ádná zem�  nem� �e být 

suverénní (my zde pou�íváme slova – svrchovaný), jestli�e nevlastní, neovládá a nerozhoduje 

o vlastních výrobních prost�edcích“. Dodáme jist�   – …neovládá své národní bohatství – 

ve�ejné zdroje. P�íkladem jak to také m� �e vypadat – a reáln�  dnes a denn�  na sv� t�  vypadá 

v n� kterých státech je Zambie (bohatství nejen m� d� ných rud) a Nigérie (nejv� tší t� �a� ropy 

na � erném kontinentu). Na jedné stran�  neuv�� itelné výnosy z prodeje tohoto bohatství 

plynoucí z velké � ásti pry�  z t� chto dvou zemí. Na druhé stran�  slumy, ve kterých bydlí 

statisíce obyvatel, chatr� e kam nevede ani elekt� ina ani voda (nato� tak pitná), kde neexistuje 

kanalizace. Bohatství t� chto zemí není vyu�ito pro všechny obyvatele t� chto zemí (jim� 

ovšem všem toto bohatství pat�í a oni to ani neví). 

Na druhé stran�  p�íklad kanadské provincie Alberta s jejím bohatstvím ropy a ropných písk� , 

kde ob� ané neplatí DPH, provincie Alberta za n�  platí zdravotní pojišt� ní a Alberta má 

vyrovnaný provin� ní rozpo� et (tyto výhody samoz�ejm�  neplatí pro všechny ob� any Kanady). 

Ale pro p�íklad jak stát hospoda�í se svým bytostným vlastnictvím m� �eme také nahlédnout 

do blízkého a rozporuplného Ruska. P�es obrovské majetkové rozdíly obyvatel Rusi se od 

roku 1990 k dnešku, �ivotní úrove�  v� tšiny d� chodc�  (a patrn�  nejen jich) v této zemi 

zlepšila. Není úkolem této studie analyzovat pro�  si tak vlastn�  vládnoucí v� rchuška  kupuje 

klid v zemi, ale faktem z� stává, �e výnosy z ruského bohatství – ve�ejných – nerostných 

zdroj� , alespo�  z� stávají z velké � ásti doma.    

Na 450 stránkách T.L. Friedman i � eským � tená�� m, vysv� tluje pro�  je nutné co 

nejd�ív p�ejít na hospodá�ství postavené na vyu�ívání nevy� erpatelných a obnovitelných 

zdroj�  – jedin�  takové hospoda�ení ve stát�  má nárok na - TRVALOU UDR�ITELNOST. 

P�esto�e jeho kní�ka vyšla v � eštin�  také díky � eskému státu  (p�isp� lo na ni � eské 

ministerstvo �P), vládní strategický rámec udr�itelného rozvoje � eské republiky (usnesení 

vlády z 11. ledna 2010, � íslo 37) v� bec neuva�uje s dlouhodobými trendy na celé 21. století. 

Stát nemá v� bec �ádnou psanou vizi svého dalšího vývoje. Navíc jist� �e Friedmanova kní�ka 

je jen jednou z mnoha, která upozor� uje na problémy, které p�ed námi stojí.  
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Záv� rem kapitoly o ve�ejných zdrojích m� �eme ješt�  zmínit, �e v�dy pojímáme 

ve�ejné zdroje jako zdroje pro � lov� ka – lidskou spole� nost, ve�ejné zdroje pro svrchovaný 

stát, svrchovaný stát – v�dy lidí. Není proto na závadu doporu� it � tená�� m této studie studii, 

kterou v jiné podob�  ji� autor zve�ejnil, ale zde v p�íloze � . 7 se s ní  m� �e samostatn�  � tená� 

seznámit v rozší�en� jší, strukturovan� jší podob� . 

Na toto téma pak dvaadvacet v� dc�  z celého sv� ta publikovalo nedávno (viz 60) text, kde se 

op� t hovo�í o reálném v� decky nesnadno zpochybnitelnému p�iblí�ení stavu ur� ité hranice pro 

zemskou biosféru.  

Jist�  je podstatné v� d� t � i nev� d� t, pro kolik jedinc�  ve stát�  budou ve�ejné zdroje 

slou�it a jak dlouho ješt� .  

 

 

3 

 

Postup státu p� i privatizaci (zbavení se mo�nosti nakládat 

vlastním majetkem) svého majetku na p� íkladu OKD 

 

 

P�íb� h, který tady jenom nastíníme si zasluhuje samostatnou studii, podobn�  jako ji� 

byla zpracována na téma privatizace (velmi relativní pojem a v � eštin�  asi budeme ješt�  hledat 

p�esn� jší vysti�ení toho co se vlastn�  událo) IPB – Investi� ní a pr� myslové banky 

v souvislosti s jejím pohlcením, p�edáním � i quasitransformací do � SOB. T� chto p�íb� h�  je 

v � esku za poslední dv�  desetiletí tisíce. Samoz�ejm�  jenom n� které se týkají zbavení se 

ve�ejných zdroj�  státu, dokonce jde jist�  o menší � ást – p�íb� hy privatizace zlatnického 

krámku na Václavském nám� stí � i n� jaké textilky ve východních � echách jsou jiné ne� 

odevzdání majetku státu v p�ípad�  lomu v Jakub� ovicích nad Odrou, hn� douhelných dol�  

v severních � echách atd., a p�ípadu, který zde chceme nanést. 

 Ideov�  rozkrýt. 

� eská vláda v roce 2004 prodala jakémusi Karbon investu zbytkový podíl necelých 50%, 

které dr�el za stát Fond národního majetku a my nemáme informace o tom, �e by vybírala 

z listu, na kterém by za tento majetek nabízelo n� jakou cenu dv� , t� i, osm � i dvacet firem. 

Dokonce dnes m� �eme tvrdit, �e vláda �ádný takovýto list se seznamem nabízejících firem 
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nem� la, �e tento národní majetek byl odevzdán za sm� šnou cenu (noviny psaly 4,1mld K� ) 

firm� , která ji nabídla sama. Zatím neznáme � íslo sm� rnice, dokumentu ( proto�e informace 

máme pouze od � eských europoslanc� ), podle které stát p�i prodeji svého majetku – by�  ho ji� 

nevlastní ze 100%, má vypsat na takový prodej výb� rové �ízení – jist�  otev�ené pro všechny 

zem�  EU. Nestane-li se tak, lze takovýto p�evod na soukromý subjekt zpochybnit – prohlásit 

za nezákonný – pod dobu 10 let od daného aktu, ten se v našem p�ípad�  stal v roce 2004. 

  Pro � lov� ka, který pozoruje tyto naše � eské události s nadhledem, odstupem 

s chladnou hlavou � i ze zahrani� í, se nem� �e tento proces jevit jinak ne� pohádkou. Celá 

p�íprava tohoto prodeje jist�  probíhala léta. Nevíme jestli se n� kdy dozvíme jak probíhala a 

informace, které máme z novin � i archív�  televize a rádia jsou jist�  zcela nedostate� né. Proto 

jsme také uvedli tuto kapitolou odstavcem v jejím úvodu. Bude-li n� kdy v� le (a autorovi této 

práce se zdá, �e ve stavu, ve kterém se dnes � eský národ nachází – nebude) znát celý tento 

proces – je nutno jít do zápis�  z porad jednotlivých ministerstev, vlády, parlamentních 

výbor� , mít k disposice smlouvy v originálu, výpisy z ú� t�  � eské národní banky kam snad 

p�íslušné platby došly a �adu dalších podklad� , které jsou mimo hranice této práce. Mimo 

smysl této práce. 

 P�emýšlejme nikoli nad tím komu dnes vlastn�  t� �ební spole� nost, která kutá � erné 

uhlí v Ostravsko karvinské karbonské pánvi pat�í, ale o tématu této studie. Stát se zbavil 

mo�nosti rozhodovat o svém majetku. Tím majetkem je � erné uhlí. Zde není rozhodující kdo 

ho t� �í, ale kdo ho prodává, za jaké peníze a komu.  

A situace s odevzdáním státního majetku jakýmsi procesem p�edání (privatizace je zde 

nep�esný pojem) je stejná i u hn� douhelných dol�  v severních � echách a Sokolovské pánvi. 

Z televize se pak ob� an doslechne, �e zástupce � eského státu – ministr � eské vlády jedná se 

zástupci t� chto hn� douhelných dol�  o podmínkách dodávek majetku � eského státu – hn� dého 

uhlí – do � eských elektráren (v� tšinu ve spole� nosti � EZ stále ješt�  vlastní � eský stát) a od 

mana�er�  najatých k �ízení t� chto dol�  se dozvíme, �e to komu oni budou prodávat hn� dé uhlí 

je v� cí t� �ební spole� nosti a nikoli � eského státu. 

Jsme u pojmu svrchovaný stát. Dnes � eský stát nevládne nad majetkem, který mu pat�í ze 

zákona a i kdyby takovýto zákon neexistoval – je zde otázka. ®  

Jak vypadá zástupce � eského státu, který chce zajistit dodávky suroviny, která je na jeho 

území, pro elektrárny zajiš� ující �ivot obyvatel civilizovaného státu u n� jak vzniklého t� �a�e 

této suroviny, a ten se s ním vlastn�  nebaví. 

Jak vypadá?  
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Zástupce státu toti� nem� �e orodovat u výrobce aut, chleba, košil, tu�ek, �idlí, papíru, 

kv� tiná�� , bot, kachli� ek, kamen, brýlí a opalovacích krém�  a �výka� ek -  atd. atd., �e by je 

m� l prodávat tam � i onde. To je úpln�  jiná otázka. Všichni tito výrobci – tisíce t� chto výrobc�  

v � esku si postavili � i opravili � i pou�ívají továrny na výrobu svých výrobk�  a pohybují se 

v relativn�  liberalizovaném hospodá�ském prostoru Evropské unie a sv� ta. Musí znát 

technologické postupy svých výrob, ty vylepšovat (nebo nevylepšovat, neinovovat) a bojovat 

tak na trhu o zákazníka. Navíc samoz�ejm�  jist�  platí, �e tyto jejich továrny � i provozovny 

mohou být umíst� ny kdekoli v zemi (v rámci územních plán�  VÚSC a p�edevším obcí podle 

p�íslušného stavebního zákona; p�irozen�  nep�edpokládáme, �e by si n� kdo cht� l postavit, 

otev�ít provozovnu na h�betu Krkonoš, na Rejvízu nebo na Karlov�  nám� stí  v Praze). 

T� �it se musí ale jenom tam, kde je co t� �it a z Krají� kova zákona ji� víme, �e vy� erpatelné, 

neobnovitelné suroviny, které n� jaké sem tam v republice ješt�  máme, budou – z posice 

historie � eské státnosti (jen pro p�ipomínku - první �ádn�  korunovaný � eský král vládl v letech 

1085 – 1092) velmi brzo vyt� �eny. 

Svrchovanému státu musí zále�et na tom, komu slou�í jeho majetek zhmotn� lý v jeho 

ve�ejných zdrojích, jak dlouho ješt�  bude slou�it, jaký prosp� ch stát ze svého majetku má. 

V � eské cest�  zbavování se státního majetku (v ni� em nerozlišujícím prodej � i p�edání 

ve�ejných zdroj�  a neve�ejných zdroj� ) soukromým subjekt� m nebylo p�ihlédnuto k odlišení 

tohoto transforma� ního procesu. 

Byly p�edány doly a lomy (hlubinné i povrchové) na ve�ejné zdroje, ale noví vlastníci zaplatili 

(nebo nezaplatili – toto dohledat bude otazníkem mo�ná ješt�  pro další dv�  následné  

generace) pouze za za�ízení k t� �b �  na povrchu. Nikde neznáme p�ípad v � eské republice, �e 

by noví majitelé (a opakujme znovu, �e zde v� bec ne�ešíme kdo co dnes u ve�ejných zdroj�  

státu vlastní – to je irelevantní téma našeho diskursu) zaplatili státu i za jeho majetek, který 

jednou vyt� �í, který budou t� �it a prodávat. 

Uhlí, které ješt�  je ulo�eno v karbonské pánvi Ostravské pánve a bude se ješt�  t� �it – mo�ná 

t� icet let, má n� jakou cenu. Ta nebyla nikým státu zaplacena. 

Autor této studie odhaduje tuto cenu na 180 – 220 mld K� . 

Jde o odhad bez t� �by uhlí ve Frenštát�  pod Radhošt� m. 

Ceny dnešního uhlí u� budou jenom vyšší (sklad se nezadr�iteln�  vyprazd� uje), proto 

vycházejíc z dnešních cen � erného uhlí lze opravdu jen odhadem predikovat cenu za celé 

d� lní pole, které bude do vyt� �ení všech t� �itelných zásob do poloviny tohoto století 

vyt� �eno. 
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V roce 2012 spole� nost NWR vydala Zprávu o udr�itelném rozvoji 2011. Skv� lé polygrafické 

dílo na špi� kovém papí�e v excelentním vyhotovení. Na stran�  103 se z tabulky p�ilo�ené 

dovídá � tená�, �e výsledek hospoda�ení po zdan� ní za rok 2011 � inil 130 milion�  EUR. Podle 

p�epo� tu na K�  (24,59 K�  za 1 EUR), který v této bro�u�e velikosti A4 text uvádí, jde o více 

ne�  3 100 000 000 korun. 

Za rok 2011. 

My se m� �eme oprávn� n�  potom domnívat, �e podle § 42, vyhlášky 410/2009Sb., 

kterou se provád� jí n� která ustanovení zákona 563/1991Sb., o ú� etnictví – jde lidsky prost�  o 

� istý zisk, který má právo  akciová spole� nost rozd� lit svým akcioná�� m. Teoreticky odešlo 

jenom za tento rok ven ze zem�  p�es 3 000 000 000 korun ( komparace v�dy pom� �e lepšímu 

pochopení: p� tadevadesátitisícový Hradec Králové má v návrhu m� stského rozpo� tu pro 

všechny své � innosti na rok 2013 p�íjem cca 1 900 000 000,- K� ). 

Ale my nevíme jestli je tomu tak, proto�e uvedená bro�ura nemá autora (tak jako u všech 

t� chto propaga� ních leták�  všech zahrani� ních spole� ností v � esku ), nemá konkrétního 

odpov� dného autora, který svou osobou ru� í za pravdivé � i nepravdivé údaje � i tvrzení – tak 

jako jen tomu naopak u textu, který práv�  � teme. 

Podle údaj�  z této bro�ury doly dnes pat�í NRW. Ta sídlí kdesi – jak se uvádí, 

v Nizozemském království. Bylo by zajímavé vyjet do tohoto království a zeptat se v sídle      

(adresa uvedena není), tedy n� kde patrn�  v n� jakém sídle této spole� nosti – kolik pen� z 

z � eských dol�  p�išlo na ú� et této spole� nosti za uzav�ený ú� etní rok 2011 p�i udávaných 

konsolidovaných výnosech této spole� nosti ve výši 1 630 000 000 EUR.  

Má dnes právo n� kdo z ob� an�   ( 10 a p� l milionu obyvatel ) � eské republiky jet do sídla této 

spole� nosti a chtít po ní (po kom tam ?) informaci -  kolik pen� z p�iplulo z � eské republiky 

t� �bou � eského � erného uhlí na ú� et této spole� nosti z � istého zisku za rok 2011? 

A za rok 2010. 

A za rok 2009. 

A za rok 2008 

A za rok 2007  

A za rok 2006. 

A za rok 2005. A za rok 2004. 

� eský ekonom Karel K�í� pak hovo�í o tom, �e z � R odešlo na ú� ty do zahrani� í z podnikání 

v � esku cizím spole� nostem za rok 2011 160 mld korun, on odhaduje, �e za rok 2012 to bude 

200 miliard. 
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A jsme op� t u svrchovaného státu a jeho ve�ejných zdroj� . Investice do mladoboleslavské 

automobilky nebyly pro � esko n� meckou charitou, ale nový vlastník chce svým podnikáním a 

výrobou aut vyd� lávat – a bere si své peníze ziskem po zdan� ní zp� t – mimo republiku. 

Pomohl nám vyráb� t lepší auta ne� tomu bylo p�ed rokem 1990. 

Ve�ejné zdroje – navíc ze zákona stále vlastn� né státem, jsou jinou hospodá�skou kategorií ( a 

fanatické liberální ekonomy je nemo�né o tom stále p�esv� d� it). 

U t� �by uhlí se nic nevymýšlí (zde všem t� m teoretickým polemizátor� m, ú� etním 

z Churchillova nám� stí chce autor jen skrovn�  podotknout, �e dva a p� l roku t� �il uhlí pro 

tuto zemi na Šverm�  v hloubce 600 metr�  pod zemí, ví jako patrn�  �ádný teoretický ekonom, 

právník a politik v této zemi – co to je t� �ba uhlí v hlubinném dole). 

Vagón ostravského uhlí z osmdesátých let 20. století, vagón uhlí z jakéhokoli roku 20. století 

a 19. století, je absolutn�  stejný jako vagón � erného uhlí vyt� �ený v roce 2013 v OKR. 

Absolutn�  stejný. 

T� �bu lze pouze zefektiv� ovat, výsledek je stejný po celou historii t� �by � ehokoli v celých 

d� jinách lidstva. 

St�íbro vyt� �ené v Kutné Ho�e v 15. století je absolutn�  stejné jako Ag vyt� �ené v� era v Peru. 

� eskému státu za jeho majetek nikdo nezaplatil, úhrady ( § 32a, Horního zákona), které 

plynou ka�doro� n�  za t� �bu pod územím jednotlivých � eských obcí jsou v relaci se sumami 

mizícími neznámo kde, sm� šných výší. 

 Je t�eba objas� ovat posici svrchovaného státu, vysv� tlovat a dokazovat, �e existují 

p�ípady na Zemi, které bychom m� li znát, a ze kterých bychom se m� li pokusit se pou� it. 

V pátek 7. listopadu 2012 v po�adu Ekonomika mezi 21. a 22. hodinou, � eská televize uvedla 

zprávu, �e australská premiéra nepovolila p�ist� hování 1000 afrických d� lník�  do 

�eleznorudných dol�  ( Krají� k� v zákon – neobnovitelná vy� erpatelná surovina ), které vlastní 

nejbohatší �ena v Austrálie. Ta argumentovala tím, �e tito � ernoši jsou ochotni pracovat za 

mzdu 2 dolary australské denn�  – tím by se ji výrazn�  sní�ili náklady na t� �bu, proto�e si 

navíc st� �uje na vysoké odvody za t� �bu státu. Proto jsou náklady na t� �bu �elezné rudy cca o 

100 dolar�  vyšší ne� jinde na sv� t� . 

Australská premiérka zd� vodnila sv� j zákaz vstupu afrických d� lník�  do australských dol�  na 

�eleznou rudu tím, �e nesouhlasí, aby si australští d� lníci sní�ili svou �ivotní úrove�  

konkurencí nízkonákladových d� lník�  z Afriky. 

 To je téma na samostatnou p� tihodinovou diskusi ve ve� ejnoprávní televizi. 

Jak se také m� �e zachovat zvolený zástupce demokratického státu, jak se také m� �e zachovat 

majitel (v tomto p�ípad�  – ka) t� �ební spole� nosti, který má stále málo. 
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�ádný australský horník toti� nebude d� lat za 2 dolary na den. Nekone� ná nenasytnost 

nekone� n�  bohatých tohoto sv� ta však tou�í z lidí ud� lat otroky i v 21. století. Jsou to 

novodobí otroká�i (viz 29).  V globalizovaném sv� t�  proti tomu zatím není obrany. Tento 

p�íklad je práv�  tou výjimkou, která oz�ejm� uje, �e se lze postavit v hráz nekone� nému chtí� i 

n� kterých. 

Proti suverénním nekone� n�  nenasytným miliardá�� m být suverénem. Být svrchovaným 

státem jeho� první a nejd� le�it � jší cíl a meta všeho d� ní je zajiš� ovat spravedlnost pro své lidi 

ve stát� . Hledáme tedy tento stát, nalezli jsme n� které otázky , které si lidé musí zodpov� d� t a 

vy�íkat – s v� domím, �e ze stát�  tohoto sv� ta k svrchovanému státu p�ibli�uje se patrn�  podle 

našich dnešních v� domostí jenom Švýcarsko. 

 Znovu k � eskému uhlí. Je tu varianta – a�  ho t� �í kdokoli, ale ani koruna ve 

svrchovaném stát�  by za jeho majetek nem� la jít ven ze zem� , anebo za tento majetek – nikoli 

za t� �ní v � �e, �elezni� ní vle� ky, velkorypadla a koksovací baterie – ale za miliony tun uhlí 

musí noví majitelé zaplatit – aby ho mohli t� �it a voln�  s ním nakládat. 

A zde velmi st�ídm�  m� �eme � eské uhlí ocenit odhadem ve výši 600 mld korun (je p�irozen�  

mo�né, �e jeho cena je i 300 mld, ale také 1000 mld – kdo ví za kolik bude t� �a� prodávat 

poslední � eské � erné uhlí v roce 2050; nikdo na sv� t�  to dnes neví). Sou� asné � eské zadlu�ení 

je z�ejmé z textu v po� átku naší studie. 

Suroviny, které se zatím ješt�  t� �í v republice nejsou však jenom uhlí, jde také o rašelinu, 

zbytky ropy na ji�ní Morav�  a spousta kamenolom� . Stát p�edal toto svoje vlastnictví 

transformací do jiného ne� socialistického hospoda�ení jiným. Získal ale za to velmi málo. 

Nevíme p�esn�  jak toto dnešní hospoda�ení nazvat. 

Stále hledáme slova nejvýsti�n� jší, nejp�esn� jší. 

Zatím nenalézáme.  
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Záv� r: 

 

Autor této studie se v� dom�  vyhýbá masivn�  citacím z literatury jak je b� �né – 

v p�edmluv�  je pokus o zd� vodn� ní této metody práce, literatura v seznamu a seznamy 

literatury v uvedených kní�kách mohou � tená�� m (op� t jen doporu� ujeme p�e� íst všechna 

citovaná díla, mimo slovníky) této práce výrazn�  pomoci k pochopení ducha této studie. 

Za objev této studie pova�ujeme odpov��  na otázku co je to svrchovaný stát a kdo to je � i kde 

má být tato kodifikace, tato definice státu zve�ejn� na. V �ádném p�ípad�  jenom právníci nebo 

politici, ale lidé v referendu by si m� li schválit takový text ústavy, který jim jejich svrchovaný 

stát definuje. Taková ústava pak ur� í jeho budoucnost –  relativn�  zaru� uje – jeho trvalou 

udr�itelnost.  

Opakujeme a zd� raz� ujeme zcela kardináln�  a nedvojsmysln�  – odpov� di na otázky ve 

studii polo�ené, musí � íct ob� ané v celonárodní diskusi – cht� jí-li svrchovaný stát, my 

zde pouze nazna� ujeme. 

Vyznívá-li n� jakým zp� sobem � i sm� rem ta � i ona odpov�� , je to jenom právo autora nikoli 

p�edur� ení � tená�� m takovéto odpov� di jako pravdivý postulát. Chceme vyprovokovat 

k diskusi na podstatné téma – svrchovaný stát je podstatné téma, hospoda�ení s ve�ejnými 

zdroji a statky je podstatné téma a týká se ka�dého ob� ana v � esku – a�  se mu to líbí nebo 

nelíbí. Dnešní stát je svrchovaný jenom JAKO – první v� tou ústavy, proto�e neodpovídá ve 

své smlouv�  s ob� any na �ádné zásadní otázky svrchovaného státu, je jenom jako.  

Toti� k ústav�  m� �eme polo�it i tuto legitimní otázku: 

Myslíme, �e je n� co d� le�it � jšího pro ob� anský stát ne� ústava? 

Není. 

Je-li odpov��   - ano, pak tedy -  co to je? 

To d� le�it � jší. 
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 V souvislosti s politickou maškarádou po� átku roku 2013 v � eské republice jen 

dodejme a zopakujme, �e text nové ústavy musí být napsán jednoduše – p�irozen� , �e 

právnicky ost�e, ale tak, aby nejednozna� ností a r� zných výklad�  v ní nebylo. Zde jist�  bude 

platit, �e je lépe více v� t ne� mnoho zpochybnitelných  frází, lidé musí v� d� t, �e to je jejich 

text, nebude-li tomu tak, budou k nové ústav�  p�istupovat tak jako k dnešní.  

Neznají ji, nemají ji doma. 

Tato práce je ur� ena p�edevším do budoucna, analytických prací na spole� ensko-

politická témata (co zde bylo a je) je u nás nyní dostatek. Absentují však ty práce, které 

aspirují na �ešení v� cí, které nás � ekají, které se bytostn�  tvrd�  dotknou naších potomk�           

(dokonce si dovolujeme tvrdit, �e v dnešní � eské literatu�e nenalézáme ani jedno dílo ani 

jednoho sou� asného – aktivního � eského politika, který by publikoval � i zve�ejnil 

v elektronickém médiu, souvislý text na téma - jak by m� l vypadat � eský stát na konci 21. 

století – kam má sm�� ovat, jak by m� l být nasm� rován; pouze p�edvolební hesla a v� ti� ky). 

Hledáme návod jak dosáhnout toho, aby se tu lidem dob�e �ilo, a to trvale. Definováním 

svrchovaného státu je ta cesta, která vede k tomuto cíli.  

Která m� �e jednozna� n�  vést k tomuto cíli. 

Byl jsem v podobné situaci na konci 70. let 20. století jako mnozí mladí dnes, kte�í u� 

v � esku ne�ijí nebo ti mladí, kte�í se k opušt� ní naší zem�  dnes reáln�  chystají. Já v�� il tehdy, 

�e se n� co stane a pom� ry se zm� ní, oproti dnešním mladým jsem miloval svoji vlast a to byl 

z hlavních d� vod�  pro�  jsem v ní (oproti kamošovi, se kterým jsme se oba chystali zmizet 

odtud, a který u� dlouho �ije v Kanad� ) z� stal  (a pro�  byla naspána dnes i tato kní�ka). 

 Jde tedy také o výzvu – výzvu mladým – z�i� te si � eský svrchovaný stát tak, jak ho vy chcete 

(samoz�ejm� , �e na tomto úkolu by se m� ly podílet i ty nejlepší mozky, které zatím tento stát 

má – mozky, které ovšem pro tento stát dnes nepracují). Ke ka�dému právu � lov� ka –  musí 

být adekvátn�  pro ob� ana stanovena jeho povinnost v�� i státu – nejen brát, ale i dávat. Stát 

kde by v� tšina cht� la jenom brát nem� �e fungovat. Jenom objektivn�  vymezení – sta�í, d� ti a 

zdravotn�  posti�ení nemusí dávat (platit dan�  z p�íjmu), všichni ostatní si musí být v� domi, �e 

jsou státu na obtí�, �e jsou p�ít� �í pro stát pokud mu neplatí dan�  a proto si svrchovaný stát 

musí bedliv�  hlídat, aby neplati� i daní nep�ekro� ili mez, za kterou se u� m� �e stát zhroutit.  

Sou� asný spole� ensko-politický stav zem�  vyhovuje u nás mnoha lidem, mnozí jsou k n� mu 

zcela apati� tí, autor studie je ale p�esv� d� en o tom, �e v� tšin�  voli��  sou� asný stav není 

p�íjemný. 

Také proto vznikla tato studie, která v mnohém jednozna� n�  nazna� uje cesty jak situaci 

zlepšit. 
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Pokud si lidé nezm� ní svou smlouvu se svým státem a ona tak z� stane stejná jako dosud, 

�ivot se bude ubírat podle dnešní ústavy dál, zm� na k lepšímu m� �e tak být v nedohlednu. To 

však neznamená, �e nebude. Nikdo nic na tomto sv� t�  nemá jisté, nic není v�� né.  

 Situací ve spole� nosti se poda�ilo mo�ná v� tšinu ob� an�  v � esku p�esv� d� it o tom, �e 

problémy spole� nosti vy�eší pohledy � i metody �ešení pravicové nebo levicové. Autor této 

studie zásadn�  odmítá toto dnes úpln�  anachronické � len� ní pohled�  na sv� t. Samoz�ejm� , �e 

odpovídá neznalosti Krají� kova zákona, vyplývá z neznalosti základních realit 21. století. 

P�ed námi jsou úpln�  jiné výzvy a hrozby ne� p�ed lidmi �ímského senátu, úpln�  jiné výzvy 

ne� p�ed surovinovým klidem st�edov� ku. 

Politici tyto brýle vid� ní sv� ta stále nesundali – je nás sedm miliard, do konce tohoto století 

budou klasické fosilní energetické suroviny vy� erpány nebo budou nesmírn�  drahé (proto�e 

jich bude výrazn�  mén�  ne� dnes – na po� átku 21. století) a stále ke svému �ivotu 

pot�ebujeme mnoho surovin a zdroj�  abychom nezem�eli hladem, zimou � i vedrem a suchem. 

Konec 21. století bude otázkou existencionálního paradigmatu lidstva, my si pouze 

dovolujeme nazna� it, �e �ešení budou muset být hledána nikoli podle anachronických názv�  

kon� etin, nýbr� budou muset být �ešena: 

- v� decky zd� vodn� nými postupy a d� kazy 

- morálním postupem vzd� laných politik� , pracujících jako servis ob� an� m ve 

spravedlivých svrchovaných státech postavených na  p�ímé demokracii 

- nikdy nesmíme zapomínat na �ešení problém�  zdravým selským rozumem. 

 

K t� mto reálným hrozbám vyplývajících z reality planety Zem�  a jejich fysických limit�  

však p�istupují hrozby vlastního lidstva, respektive podstaty historií nepou� itelného Homo 

sapiens. Finan� ní klany si nep�ejí existenci p�ímých demokracií, nep�ejí si rozhodování, které 

by bylo oprošt� no od diktátu imaginárního sv� ta pen� z - novodobé financializace ( co si za 

tím tedy  m� �eme také p�edstavit: národní hospodá�ství je jako n� co kde se nevyrábí, asi 

budeme �it z p�ehazování imaginárních pen� z – m� n z jedné imaginární kopy na druhou, 

z jednoho � ísla v po� íta� i na druhé � íslo, deriváty, swapové operace, optimalizace úrok� …, 

rozhodující zde jsou v tomto sv� t�  fiktivní peníze, které nikdy nebyly a nemohou být zbo�ím, 

d� le�ité u� jako by nebylo, �e n� kdo umí upéct kvalitní chleb nebo ušít slušnou bundu; chleba 

a bundy jsou prvotní, a� � lov� kem vymyšlené peníze byly a jsou v�dy a� sekundární, dnes se 

stávají primárními) národních hospodá�ství. 

Autor této studie nep�edpokládá, �e v� ty, které zde byly sumarizovány v takto 

komprimované podob�  a tém��  všechny opsány z (tak jako to d� lá v� tšina dnešních autor�  – 
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viz p�edmluva) d� l moudrých – byly pochopeny, nato� tak rozší�eny mezi obyvatele naší 

vlasti. Stupe�  morálního úpadku a ztráta rozumu � eského národa u� je vysoký a zm� na 

k lepšímu je v nedohlednu. Studie je sepsána také proto, aby p�e�ivší a do�ivší se konce 21. 

století snad nalezli texty, které dokazují, �e ne všichni na p�elomu 20. a 21. století byli hloupí. 

Je také mo�né – bude-li zájem a autor ješt�  bude �ít a bude schopen, �e bude muset rozší�it 

n� které � ásti této studie – aby byla pochopena co nejširším duševním spektrem � tená��  

(ob� an� ). Uv� domujeme si, �e je zde tolik nových pohled�  ( - op� tovné zve�ejn� ní nové 

metody práce v p�ímé demokracii, kterou vymyslel profesor Dienel, metoda nalezení 

jednozna� né odpov� di na otázky, kterých se nesmíme bát, Krají� k� v zákon, atd.), �e dnešní 

� tená�, patrn�  spíše mladý � tená�, v� bec nemusí dojít k tomu, o�  zde vlastn�  b� �í. 

 

 Proto�e intelektuální potenciál dnešních v� dc�  N� mecka, Itálie, Špan� lska, Dánska, 

Ma� arska, Rumunska, Francie, nakonec i Spojených stát� , a dalších, k �ešení, k opravdovému 

�ešení problém�  lidstva, které rozumov�  potentní lidé cítí a mnozí je publikují, zcela 

absentuje, m� �eme se zamyslet i nad další otázkou, kterou m� �eme dedukovat. Není 

zaml� ování vitálních informací o budoucnu – vlastizradou na národu? – ve státech kde jsou 

mimochodem momentáln�  tito lidé institucionáln�  u moci? Je vysoce pravd� podobné, �e nám 

na sv� t�  dnes chybí státníci, hem�í se kolem nás jenom politici.  

 Není vyššího cíle pro stát ne� být spravedlivým, svrchovaný spravedlivý stát nem� �e 

být nehumánní. 

 

 

 

 

 

P�ílohy: 

 

� . 1 

kopie z listu Republika se jmény 172 � len�  � eské národní rady, kte�í schválili � eskou ústavu 
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� . 2 

Vývoj státního dluhu � R v porovnání se stanovenými p�íjmy státního rozpo� tu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Celkový státní dluh podle w-stránek 
Ministerstva financí � eské republiky 

( v mld. K�  ) 

Celkové stanovené p�íjmy státního 
rozpo� tu podle jednotlivých 
zákon�  o státním rozpo� tu, 

zve�ejn� ných ve Sbírce zákon�  
� eské republiky 

( v mld. K�  ) 
1993 158,8 342,2 

1994 157,3 381,8 
1995 154,4 411,7 
1996 155,2 497,6 
1997 173,1 549,1 
1998 194,7 536,6 
1999 228,4 574,1 
2000 289,3 592,2 
2001 345,0 636,2 
2002 395,9 690,4 
2003 493,2 684,1 
2004 592,9 754,1 
2005 691,2 824,8 
2006 802,5 884,4 
2007 892,3 949,5 
2008 999,8 1 036,5 
2009 1 178,2 1 114,0 
2010 1 344,1 1 022,2 
2011 1 499,4 1 044,0 
2012  1 084,7 
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P�íloha � . 3: 

Varianta finan� ního vyrovnání s církvemi z roku 2012: 

(p�evzato ze sv� ta internetu – konzultováno s MK � R) 

církev registrace po� et 
v�� ících 
v roce 
2001  

po� et 
v�� ících 
v roce 
2011 

po� et 
duchovních 
v roce 
2005 

po� et 
duchovních 
v roce 
2010 

po� et 
v�� ících na 
jednoho 
duchovního 
v roce 2011 

finan� ní 
podpora 
státu 
v roce 
2011 v 
K�   

Návrh 
finan� ní 
restituce 
v K�  

Apoštolská 
církev 

1989 4 584 4 934 156 184 27 48 529 000 1056336374 

Bratrská 
jednota baptist�  

1951 3 641 3 208 21 49 66 14 081 000 227 862 069 

Církev 
adventist�  
sedmého dne 

1951  7 394  93 79 31 000 000 520 827 586 

Církev bratrská 1951 9 971 10 872 90 111 98 32 335 000 761 051 303 

Církev 
� eskoslovenská 
husitská 

1920 99 356 39 276 388 382 103 114472000 3085312000 

Církev 
�eckokatolická 

v dob�  
Rakousko-
Uherska 
(R-U) 

7 704 9 927 37 45 223 12 641 000 298933257 

Církev 
�ímskokatolická 

R-U 2 748 918 1 083 899 2 753 3 191 340 951466000 47,2 x109 

� eskobratrská 
církev 
evangelická 

R-U 117 540 51 936 228 257 202 82 957 000 2266593186 

Evangelická 
církev A.V. v 
� R 

R-U 14 914 6 645 11 18 363 5 574 000 118506407 

Evangelická 
církev 
metodistická 

1951 2 705 1 952 45 52 38 15 760 000 367 634 208 

Federace 
�idovských 
obcí v � R 

R-U 1 527 1 132 32 42 27 12 093 000 272 064 153 

Jednota 
bratrská 

R-U 3 443 2 156 73 112 19 31 316 000 601 707 065 

Luterská 
evangelická 
církev A.V. v 
� R 

1995 5 420 2 591 13 11 238 3 725 000 113 828 334 

Nábo�enská 
spole� nost 
� eských unitá��  

1930 302 155 3 5 35 1 394 000 35 999 847 

Pravoslavná R-U 23 053 20 628 155 169 122 44 996 000 1146511242 
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církev 
v � eských 
zemích 
Slezská církev 
evangelic. A.V. 

R-U 14 038 8 162 87 102 80 29 676 000 654 093 059 

Starokatolická 
církev v � R 

R-U 1 614 1 736 35 47 37 12 738 000 272 739 910 

Celkem  3 058 730 1 256 603 4 131 4 869 258 1444753000 59 mld 
 

 

 

p�íloha � . 4: 

 

 

 

 Je zbyte� né se pokoušet o n� co, kdy� víme, �e nejsme schopni výkon, který bychom 

cht� li dokázat – vylepšit. Proto zde uvádíme plné zn� ní textu z 10) profesora Zeleného. Má 

nesmírný význam pro p�ípadné � tená�e, proto�e jsem p�esv� d� en o tom, �e 8 500 000 voli��  

naší zem�  nemá doma v knihovni� ce bibli a ústavu své zem� . 

 Nemá, by�  tento pr� zkum nebyl ud� lán zatím u nás, ze zkušenosti – �ivotem v této zemi, 

jsem o tom zanícen�  ubezpe� en.  

Proto má význam osv� tlovat podstatu a smysl ústavy a ústavnosti – alespo�  pro studenty 

pedagogických fakult v � esku. Tím víc pova�ujeme za nutné publikovat zde znovu v této 

citaci tyto �ádky neb kniha prof. Zeleného je ve ve�ejnoprávních médiích zcela ignorována a 

to je také jedna z p�í� in její malé znalosti mezi obyvateli � eska. 

Napsáno v listopadu 1998, uvedeno na stránkách 285 – 287: 

 

 „Rozumíme Ameri� an� m? 

 Zdá se být nelogické, �e populární president, který dob�e vykonává svou práci a jeho� 

popularita byla v posledních volbách znovu potvrzena, by m� l být Kongresem USA odvolán 

z funkce. Jak si to vysv� tlit? Rozumíme Ameri� an� m? Nechceme p�ece prost�  vrt� t hlavou � i 

dokonce „radit“ nejstarší a nejúsp� šn� jší demokracii na sv� t� . 

 � eský president se p�i návšt� v�  USA p�iznal, �e mnohému v Americe nerozumí, 

obzvláš�  ne politické záva�nosti p�ípadu svého p�ítele Clintona. President � R vyjád�il za nás 

všechny své nepochopení americké demokracie, ústavy, práva, pravdy – a baseballu. 
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 Stejné potí�e však má i v� tšina evropských politik�  a mnohé v� ci nejsou jasné ani 

� eské ve�ejnosti. Lze Ameri� an� m rozum� t, lze je chápat? Pro�  se sna�í odstranit dobrého 

presidenta – jen proto, �e lhal o sexu v kancelá�i? Nelze jen prohlásit, �e tomu nerozumíme, 

musíme se sna�it mnohé v� ci pochopit, mnohému porozum� t, stále se u� it. 

 Je t�eba si uv� domit, �e USA nejsou �ádnou parlamentní demokracií ani 

presidentským státem, ale ústavní republikou. Vše je �ízeno ústavou a z ústavy odvozenými 

zákony. Americké spole� nosti tudí� vládnou zákony, ne lidé. Americe nevládne president 

(funkci premiéra nemá), ani Kongres, dokonce ani ne v� tšina. V USA nelze vyjád�it ned� v� ru 

vlád� . 

 Systém se tak brání diktátorství, autoritá�ství a kultu osobnosti. Osobnosti jsou 

ned� le�ité – proto Evropa, kde je tomu naopak, nerozumí. Ameri� ané se brání nebezpe� í, �e 

demokratická v� tšina poškodí � i utla� í zájmy menšiny. Demokracie není prostou vládou 

v� tšiny nad menšinou. Sv� j systém USA nikomu nevnucuje ( viz nap�. zcela odlišnou ústavu 

a zákonodárství v � R), ale tento systém je �ádoucí a osv� d� ený pro v� tšinu Ameri� an� . 

 Proto je dodr�ování ústavy a zákon�  prvotní a bytostn�  d� le�ité pro existenci USA 

jako ústavní republiky. Proto nezále�í na tom, kdo zákon porušil � i z jakých motiv�  je porušil. 

Proto je lhaní a porušení p�ísahy nep�ípustné, obzvlášt�  pro ve�ejné � initele, kte�í p�ísahají, �e 

budou dodr�ovat a chránit zákony své republiky. 

 Proto nejde o logický konflikt: voli� i volí na základ�  preferencí, popularity a 

p�esv� d� ení, ale Kongres hodnotí z hlediska ústavy. V� tšina v USA nem� �e a nesmí „volit“ 

proti platné ústav� . 

 Otázky sexu jsou tedy naprosto druhotné. Ka�dý president – a to i ten � eský – má 

právo na sex podle svých p�edstav, morálky, zvyku, mo�ností a preferencí. Americký 

president však nesmí lhát p�ed Velkou porotou � i p�i kriminálním vyšet�ování. Nedodr�ení 

presidentského slibu, nechrán� ní zákon�  a jejich p�ímé porušování jsou p�ímým útokem na 

principy ústavní republiky. Takové zlo� iny proti státu nelze p�ejít ml� ením. 

 To, �e Clinton m� l extramaritální sex p�ímo v hlavní kancelá�i Bílého domu a ne 

n� kde v soukromí hodinového hotelu, to, �e byl sexuáln�  obsluhován, kdy� telefonicky �ešil 

nasazení amerických voják�  v Bosn� , apod., to jsou poni�ující a pro ob� anskou spole� nost 

degradující okolnosti. Nejsou však dostate� nou p�í� inou k odvolání presidenta. 

 To, �e president USA nezodpov� dn�  a lehkomysln�  vystavil sebe a svou funkci 

mo�nosti vydírání, zneu�ití a korupci, to p�edstavuje zahrávání si se suverenitou ( poznámka 

autora tohoto p�episu – svrchovaností) a národní bezpe� ností USA. Clinton m� l št� stí, �e 

Lewinská nebyla ani špionem, ani zahrani� ním agentem, a její vydírání se omezilo na získání 
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dob�e placeného místa a pou�ívání dopisních papír�  Bílého domu k �ert� m s nic netušícími 

adresáty. President se však mo�nosti vydírání a zneu�ití vystavil, a to je t�eba vyhodnotit. 

 Mo�ná, �e parlamentní demokracie p�imhu�ují o� i nad pravdou, p�ísahou a zákonem. 

V� tšin�  parlamentních demokracií vládnou osobnosti, ne zákony. Proto jsou ochotni 

Clintonovi odpustit, a proto mnohému v Americe nerozum� jí. To je v po�ádku, nechápání je 

jejich volbou. Ameri� ané se nikdy nepozastavovali nad tím, co vše je tolerováno politik� m 

v Anglii � i Francii nebo v � R. Ameri� ané nikdy nekritizovali evropské politiky za lhaní, 

porušování p�ísahy � i za man�elské aféry a podvody v sídlech státní moci. 

 Stejn�  tak je t�eba být tolerantní a chápat situaci Ameri� an� . Ameri� ané vehementn�  

odmítají jakoukoli parlamentní demokracii a u� v� bec necht� jí vládu v� tšiny nad menšinou. 

Zájmy menšiny – a to i volební menšiny – musejí být v demokracii chrán� ny. Ameri� ané 

cht� jí vládu zákon� , ne vládu osob. Clinton není d� le�itý, a�  je jakkoli dobrý. Jeho schopnosti 

nejsou debatovány. Ústava je d� le�itá. 

 Proto jsou Ameri� an� m instituce ústavy, zákony a p�ísahy – pravda, tak svaté. 

Vysmívat se tomu p�íliš k smíchu není.“ 

 

 

 

 

p�íloha � . 5 

 

 Na konci listopadu 2012 byli n� kte�í � lenové PS P � R – v p�íslušném výboru 

sn� movny informováni kompetentními zástupci � NB o tom, �e � eská národní banka, která 

zatím vykonává dozor nad bankami v � esku p� sobícími, zaznamenala pokus vyvést � ást aktiv 

jedné ze svých bank p� sobících v � R do svého úst�edí. Normáln�  �e� eno tak, aby tomu 

porozum� lo všech 8 500 000 voli��  v zemi – nast�ádané peníze � eských ob� an�  se m� li 

vyvést do zahrani� í – do jedné ze zemí EU. Název banky ani zem�  tudí�, z onoho výboru PS 

P � R do sd� lovacích prost�edk�  poskytnut nebyl. 
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p�íloha � . 6 

 

�  Energie 21 

�  Energetika 

�  Topená�ství   Instalace ( � asopis pro vytáp� ní , instalace, vzduchotechniku a ekologii) 

�  Elektro 

�  ETM  elektrotechnický magazín 

�  EvP  elektrotechnika v praxi 

�  Alternativní energie 

�  VVI  vytáp� ní  v� trání  instalace 

�  Odpady 

�  Odpadové fórum 

�  Komunální technika 

�  Pro-energy  energetické trhy,trendy a perspektivy 

�  Euro, Ekonom, Týden, Respekt, Reflex – všichni dokola jak papoušci pro všechno 

pou�ívají OZE, nerozlišují podle Krají� kova zákona 

�  Envimagazín Eko futura 

�  Energo – magazín pro zákazníky a partnery  spole� nosti Siemens z oblasti energetiky 

�  Energie kolem nás 

�  Definovat zde � eské deníky je zbyte� né – u všech m� �eme shledat, �e slune� ní energii 

pova�ují ve svých textech za obnovitelný zdroj energie. Tím denodenn�  manipulují 

ve�ejné mín� ní. 
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p�íloha � . 7 

 

Význam globalistického (ekologického) zákona 
 

 

Po� átky úvah: 

Ji� v E. P. Odumov�  knize Základy ekologie lze � íst: „Stejn�  jako n� které jiné popula� ní 

vlastnosti je i hustota populace zcela prom� nlivá. Avšak v �ádném p�ípad�  není nekone� n�  

prom� nlivý její rozsah. Existují ur� ité horní a dolní meze velikosti populace ka�dého druhu, 

které lze v p�írod�  pozorovat, nebo které by mohly existovat po jakékoliv období“ (s. 226). 

Pochopiteln�  i v Duvigneaudov�  Ekologické syntéze (s. 372) nará�íme na podobná tvrzení. 

Asi nebude dnes nejd� le�it � jší hledat v literatu�e kdo první v druhé polovin�  20. století 

upozornil na to, �e n� které � ásti sv� ta jsou p�elidn� né. � eská literatura na po� átku 90. let 

takto nap�íklad u� inila v � asopise T/ 1993 hned v prvním � ísle toho roku, kdy citovala ze 

zprávy Worldwatch Institute. 

Otázku neúm� rného r� stu lidské populace zmi� uje i nositel Nobelovy ceny K. Lorenz ve 

svém spisku 8 smrtelných h�ích�  nap�íklad (na s. 16 a 17). 

�e nejde jen o akademický problém n� kolika ekolog�  – t� ch tedy zatím p�edevším, dokazuje 

jeden ze záv� r�  sch� zky zástupc�  G 7 z � ervence 1991 – kdy tito museli - patrn�  poprvé – 

uznat, �e je t�eba zvýšenou pozornost v� novat popula� ním problém� m (Hospodá�ské noviny 

– H.N. 19. VII. 1991).  

Pon� kud konkrétn� jší u� byli politici pra�ského setkání 9. zasedání Ak� ní rady pro 

mezinárodní spolupráci (Inter Action Council) na p�elomu kv� tna a � ervna 1991. Tam p�i 

hodnocení faktor�  r� stu populace, zhoršování kvality prost�edí a rozvoje ekonomiky, 

spole� nosti a vzd� lávání popsali dnešní situaci jako cestu neudr�itelného vývoje (in: 

Záv� re� né prohlášení z 9. zasedání Ak� ní rady pro mezinárodní spolupráci, H.N. 3. VII. 

1991). Jacques –Yves Cousteau ve své výzv�  pro zachování p�íštích generací hovo�í o 

priorit�  priorit. V Lidových novinách 7. b�ezna 1992 o svých prioritách v této otázce �íká: „ 

Tou absolutn�  hlavní je zabrzdit p�ír� stek obyvatelstva. �ijeme na Zemi, která má n� jaké 

zdroje. N� které z nich jsou obnovitelné, jiné nikoliv. Uhlí, uran. Akumulovaly se po stovky 

milión�  let a spálíme je za jedno nebo dv�  století. Po t� i milióny let byl po� et lidí únosný, 

zhruba do roku 1400. Od té doby nás u� za� alo být moc…“.  
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Psychologie a poznání 

 Velmi zajímavé tvrzení poskytuje prof. Höschl v � asopise Vesmír � . 1 v roce 1992: 

„T �etina obyvatel této zem�  (myšleno tehdy ješt�  � eskoslovensko) je slabá duchem. Ka�dý 

sedmý ob� an je debilní nebo dementní nebo alkoholik. Zhruba polovina obyvatel v této zemi 

má podpr� m� rný intelekt. Pro�  se o tom dnes zmi� uji? Pro oblast intelektov�  podpr� m� rnou, 

kdy� pominu stavy patologické, jsou charakteristické n� které rysy, které si mo�ná 

neuv� domujeme, a uv� domujeme si je zejména tehdy, jestli�e se stýkáme na universit�  pouze 

mezi sebou. Jestli�e jedinec, který je v této intelektové kategorii, má n� jakým zp� sobem 

rozum� t sv� tu, má-li se v n� m pohybovat a má-li ho n� jak uchopit, musí si ho drasticky 

zjednodušit. T� mto lidem, a je to tedy polovina národa, uniká ona slo�itá mnohotvárnost, 

komplementarita, mnohozna� nost sv� ta; a to, co z tohoto sv� ta v jejich o� ích zbývá, se dá 

rozd� lit na celkem jednoduché, v� tšinou protipólné elementy. N� kdy se tomu �íká � ernobílé 

myšlení. N� kdo je bu�  dobrý, nebo špatný. To, �e hranice mezi dobrem a zlem neprochází ani 

mezi novými a starými strukturami, ani mezi komunisty a nekomunisty, ale srdcem ka�dého 

� lov� ka, to uniká. Podobn�  unikají i jiné komplikovanosti. A to � ernobílé myšlení, bohu�el, 

kontaminuje i morálku. Dobré je pouze to � emu rozumím – a toho není mnoho. A to, � emu 

nerozumím, je špatné. Odtud „filosofie je nesmysl“, „matematika je k ni� emu“, „kybernetika 

je pav� da“, „genetika je – rovn� � pav� da…“. 

Nutno zmínit patrn�  prvního � echa, který zprost�edkoval (ing. Vavroušek) a z� ásti i 

komentoval grafy, které byly publikovány v práci D. a D. Meadowsových a J. Randerse: 

P�ekro� ení hranic, pro širokou � eskou ve�ejnost v H.N. 25. XI. 1994. Z textu :  

„Podle autor�  (knihy Beyond the Limits) nelze p�edpokládat, �e existuje jenom jediná forma 

trvale udr�itelné budoucnosti nebo jediná cesta, jak k této spole� nosti dosp� t. Avšak p�inášejí 

nám� ty a doporu� ení, které mohou být velmi d� le�ité. P�edevším se p�ipojují k názoru 

Hermana Dalyho, podle n� ho� musí ka�dá trvale udr�itelná spole� nost spl� ovat t� i základní 

podklady:  

1/ Míra u�ívání obnovitelných p�írodních zdroj�  nep�ekro� í míru jejich regenerace 

2/ Míra u�ívání neobnovitelných p�írodních zdroj�  nep�ekro� í míru, jakou budou rozvíjeny 

substituující obnovitelné zdroje. 

3/ Míra emisí škodlivin do prost�edí nedosáhne hranice asimila� ních schopností prost�edí.“ 

 

Pohled sociologa 

Ond�ej Hausenblas ve své práci: Ústava pro sv� t skromnosti v � asopise P�ítomnost 12/1991 

pou�il u nás patrn�  jako první termín „ekologický sex“. Ve svém � lánku píše:  
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„R� st po� tu obyvatel úzce souvisí jednak se stavem znalosti antikoncepce, ale ješt�  více 

s obecným pov� domím o smyslu rodiny a sexu. ÖDP (politická strana) se stejn�  jako n� které 

strany u nás staví siln�  proti povolování potrat� , ale zárove�  zd� raz� uje, �e je nutné vynalo�it 

dostatek úsilí i pen� z na po�ádnou výchovu mláde�e k �ivotu v man�elství, tento p�es všechny 

vady nejd� le�it � jší prostor pro soukromý rozm� r lidského �ivota. S odklonem od konzumních 

ideál�  je snad mo�né také p�ehodnotit cíle sexuálního �ivota, a tak sní�it po� et „zbyte� ných“ 

t� hotenství. U d� sledn�  ekologicky myslící a jednající spole� nosti by se dalo o� ekávat pomalé 

zmoud�ení snad i v otázkách rozplozování. Otázka ústavního práva na úmyslné potrácení 

dít� te se tedy dá vy�ešit také jen spole� n�  se zákony umo�� ujícími p�echod ke spole� nosti 

vyznávající skromnost a ohleduplnost.“ 

 

Zcela nezávislý pohled úpln�  odjinud – sexuologa 

N� mecký sexuolog E. Borneman pak i v � esky vydané své Encyklopedii sexuality píše ( p. 

366 ): „Dokud byla plodnost ctností, dokud bylo p�e�ití našeho druhu ohro�ováno 

nedostate� ným rozmno�ováním, bylo odmítání omezení porodnosti oprávn� né. Avšak od 

okam�iku, kdy ka�dé další zrození za� íná ohro�ovat p�e�ití n� kolikanásobného po� tu jiných 

lidí, zm� nila se víra v inherentní dobro rozmno�ování ve sv� j protiklad. Kdy� se dnes porody 

vynucují s apelem na svatost „nenarozeného“ �ivota, hrani� í to s kriminální � inností. 

Z léka�ského hlediska dnes neexistují pochybnosti o tom, �e velká � ást soudobých nemocí 

pochází ze dvou p�í� in: z p�íliš hustého osídlení zem�  a z její kontaminace mnoha biologicky 

významnými látkami. To druhé je d� sledkem prvého. V protikladu k p�edstav� , �e ochranou 

prost�edí, by se mohl tento proces zvrátit, jde ve skute� nosti o ireverzibilní, nezvratnou 

zm� nu. V nejlepším p�ípad�  m� �eme tempo zhoršování zpomalit, avšak odstranit zne� išt� ní 

prost�edí ji� nem� �eme a �ádný prost�edek na sv� t�  neumo�� uje odstranit ji� napáchané 

škody. Pokud by dnes m� lo existovat p�ikázání, které by m� lo p�ednost p�ed všemi ostatními 

pak by to byla drastická redukce porodnosti. Církev, která dnes ješt�  bojuje proti omezování 

porodnosti, páchá h�ích proti slovu bo�ímu. �ijeme zde na sv� t�  jen krátce, ka�dé rozmno�ení 

lidstva tento krátký � as ješt�  dále zkracuje. Ka�dý porod usmrcuje tisíce t� ch, co se ješt�  

nenarodili. „Více“ u� dávno neznamená „lépe“. „Velké“ u� není „pokrokové“. Zm� na 

kvantity v kvalitu se stala negativní. Tém��  všechna m�� ítka hodnot, která ješt�  v� era platila, 

se tvá�í v tvá� t� mto skute� nostem stala neplatnými. Mezi nimi i hodnotové m�� ítko toho, co 

je v pom� ru mezi pohlavími dobré a co špatné. Špatné je to co rozmno�uje zne� išt� ní. A co 

rozmno�uje zne� išt� ní? Rozmno�ování � lov� ka. Plodnost proto ji� není ctností. Plodnost se 

stala zlo� inem proti pospolitosti.“ 
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Globalistika 

V �ádném p�ípad�  nejde jen o pohledy ekolog� . V � eské literatu�e zatím nevyšlo podobn�  

obsáhlé kompendium, kterým se pyšní v� decká literatura na Slovensku – dílem K. Ivani� ky – 

Globalistika z roku 2006. V� bec nejde jen o vztah mezi prost�edím a lidskou populací v tomto 

prost�edí �ijící. Problém je navýsost celospole� enský, a� sociologicko-psychologický. 

Globalistika (v � esku zatím tato disciplina tak�ka zcela absentuje jak v odborné literatu�e tak i 

v cílených lekcích na vysokých školách) zahrnuje problémy ekologické, demografické, 

geografické, sociologické, ekonomické, zem� d� lské, psychologické, pochopiteln� , �e 

filosofické, problémy spole� nosti lidí �ijících dosud na této planet� . Nem� �e se tedy vyhnout 

� i nenarazit na spojitosti, které jist�  zajímají i nábo�enství, všechna nejr� zn� jší nábo�enství na 

Zemi. 

Smyslem globalistických studií a � lánk�  by v�dy m� ly být explicitn�  formulované záv� ry, 

doporu� ení, zcela srozumitelné, všem pochopitelné výstupy. Nelze stále z� stávat na p� l cesty 

– pouze u nekone� ných analýz. Rozbory a statistická data by m� la být v�dy zakon� ena 

kompetentním záv� rem (mo�ná legitimní otázkou je: bude n� kdy dostatek rozbor�  a 

statistických dat, aby � lov� k pochopil a za� al jednat, nebude stále jen z� stávat u po�izování 

nových dat a trend� ?). 

Proto�e v civilizovaných demokratických spole� nostech v našem sv� t�  nerozhodují v� dci, ale 

parlamenty, nem� �e globalistka nezahrnovat v� domosti a souvislosti související s politikou. 

Se znalostí prakticky vykonávané politiky v ka�dém jednotlivém, dot� eném � i studovaném 

stát�  sv� ta.  

Minimum záv� r�  globalistických studií nesouvisí s politikou. Tedy opa� n� , patrn�  v� tšina 

výstup�  od autor� , kte�í si � iní nárok p�isp� t svou prací k objas� ování problém�  lidské 

spole� nosti, musí n� jakým zp� sobem koketovat s � iny (a práce K. Ivani� ky je toho vzorným 

p�íkladem). � iny realizují v �ízení civilizované spole� nosti politici. 

21. a 22. století jsou staletími p�e�ití lidstva. � ím d�íve bude opravdu konáno a nejen 

mluveno, tím trvalá udr�itelnost pro druh Homo sapiens bude realisti� t� jší. 

 

Klima  

Ke klimatickým zm� nám v záv� ru druhé poloviny 20. století bylo sepsáno mnoho literatury a 

studií (viz nap�. graf vývoje teplot za posledních 227 let v Praze-Klementinu publikovaný 

v H.N. 11. ledna 2003). Matematické dokazování reálného oteplování je nesmírn�  náro� né a 

p� jde patrn�  o dlouhodobý p�esv� d� ovací – dokazovací proces (� asová komparace stavu 
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pevninských ledovc�  z leteckých snímk�  v Severní Americe, a nejen tam, je ovšem dosti 

pr� kazný argument). P�esto nejr� zn� jší lobbystické skupiny (v globalistice nelze nenarazit na 

politiku) neberou tuto další hrozbu p�íliš vá�n� .  

Oprávn� n�  je však jist�  mo�né konstatovat, �e ti, kte�í neakceptují zm� ny ve vývoji 

globálního klimatického systému, musí respektovat, �e pozorované klimatické zm� ny na naší 

Zemi nedovozují sni�ování pr� m� rné teploty. 

 

Spot� eba 

Hned v úvodu Zprávy Worldwatch Institutu (Stav sv� ta 1998, vydanou v � eštin�  v roce 1998) 

L. Brown klade provokativní, ale naprosto legitimní otázku: „Mohou lidé na celém sv� t�  

o� ekávat, �e jednou budou �ít jako Ameri� ané?“ A dále pokra� uje: „ V roce 1996 

spot�ebovalo Japonsko s pouhými 125 milióny obyvatel 10 mil. tun mo�ských �ivo� ich� . 

Kdyby m� lo 1,2 miliardy � í� an�  konzumovat ryby ve stejném mno�ství, pot�ebovali by jich 

ro� n�  100 mil. tun, co� je o n� co více ne� ro� ní úlovek ve všech sv� tových mo�ích…Z 

p�íkladu � íny je z�ejmé, �e západní pr� myslový model není pro � ínu, ani pro sv� t jako celek 

uskute� nitelný, proto�e k tomu prost�  není dost zdroj� …Pokud globální ekonomika ji� dnes 

p�esahuje mo�nosti p�írody, co se stane, jestli�e bude � ína, Indie a další rychle se rozvíjející 

zem�  usilovat o americký �ivotní styl?“ 

Brown cituje ve svém úvodu i ekologicky orientovaného spisovatele Edwarda Abbey-ho: 

„R� st pro r� st je ideologií rakovinné bu� ky. Stejn�  jako neustále rostoucí rakovina postupn�  

zni� í systém, kterému vd�� í za svou existenci, tím, �e zni� í svého hostitele, tak i rozpínající se 

ekonomika pomalu ni� í svého hostitele – pozemský ekosystém.“ 

Nizozemský dr�itel Nobelovy ceny za ekonomii Jan Tinbergen napsal v p�edmluv�  ke kní�ce 

P�ekro� ení mezí (viz seznam literatury) i toto: „Všichni se z této knihy m� �eme n�� emu 

nau� it. Týká se to p�edevším nás ekonom� . … Dv�  v� ci jsou bez mezí: po� et generací, za n� � 

bychom se m� li cítit odpov� dni, a naše vynalézavost a tvo�ivost. První z nich nás staví p�ed 

úkol postarat se z omezeného pozemského toku p�írodního bohatství o potravu a ostatní 

pot�eby nejen pro sou� asnou generaci, ale i pro všechny generace budoucí. Druhá z nich, naše 

vynalézavost a tvo�ivost, m� �e dát vzniknout nápad� m a p�ístup� m, které p�isp� jí ke spln� ní 

prvního úkolu“. … 

Velikým p�ínosem knihy P�ekro� ení mezí je, �e ukazuje, kde a kdy lze narazit na hranice 

mo�ného, a tak objas� uje, v jakých podmínkách lze dosáhnout trvale udr�itelného vývoje, 

� istého prost�edí a vyrovnaných p�íjm� . Ukazuje, �e existují vzrušující mo�nosti, které jsou 

nicmén�  omezené, a to víc, ne� si n� kte�í ekonomové myslí. Odhaluje, �e dnes je dosa�itelná 
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pr� m� rná trvale udr�itelná úrove�  p�íjm�  ni�ší, ne� tomu bylo p�ed dvaceti lety. To je 

d� sledkem nedostatku našeho porozum� ní mezím vyu�ívání p�írodního bohatství. … 

„Jako ekonomové musíme být autor� m vd�� ní za to, �e nám ukazují, kde sou� asná cesta 

lidstva hrozí p�ekro� ením mezí, a za ilustraci toho, � ím musí ekonomie a jiné obory p�isp� t, 

aby napomohly spln� ní velikého úkolu lidstva odstranit války, hladomor, nemoci, zne� išt� ní a 

p�ipravit trvale udr�itelnou budoucnost“. 

Zám� rn�  není citováno z literatury analyzující energetickou bilanci Zem� , zem� d� lské 

prognózy (FAO), prognózy a analýzy surovin vy� erpatelných a nevy� erpatelných, surovin 

energetických a rud, rozbory oceánského (mo�ského) i pevninského rybolovu, nové literatury 

zabývající se odpadovým hospoda�ením více ne� 7 miliard sou� asných obyvatel Zem� .  

Na � istot�  oceán�  a rozloze lesa na Zemi závisí lidská pot�eba – dýchat. Proto ze Stavu sv� ta 

ješt� : „Zmizela tém��  polovina všech les� , které kdysi Zemi pokrývaly, odles� ování se 

rozši�uje a urychluje“. 

Auto�i Stavu sv� ta 1998 hovo�í o pot�eb�  nové ekonomiky: „Jeliko� se sv� tová ekonomika od 

roku 1950 znásobila tém��  šestkrát, definitivn�  kon� í kapacita Zem�  poskytovat základní 

zbo�í a slu�by. Jak jsme ji� zmínili, zapomn� li jsme, jak velká je naše neustále rostoucí 

globální ekonomika v pom� ru k zemskému ekosystému. � ty�procentní nár� st z roku 1997 se 

zdá být dosti slušný, ale dodate� ný objem výroby 1,1 bilionu USD, p�ekonal nár� st objemu 

výroby b� hem celého 17. století. Navzdory � etným kolizím s p�irozenými limity Zem�  

popisovanými v p�edchozích kapitolách, stále zvyšujeme sv� j po� et a úrove�  spot�eby, jako 

by kapacita Zem�  byla neomezená. Poroste-li globální ekonomika o 3% ro� n� , zvýší se objem 

výroby z 29 bilión�  USD v roce 1997 na 57 bilión�  USD v roce 2020, tak�e se tém��  

zdvojnásobí. Do roku 2050 se pak op� t více ne� zdvojnásobí a dosáhne 138 USD. Ale u� i p�i 

on� ch 29 biliónech USD p�esáhla ekonomika mnohé mo�nosti Zem� “. 

 

Odhalování budoucnosti 

 Za jeden z velmi neopomenutelných a prokazatelných argument�  lze pova�ovat to, �e 

uznávaných autor� , kte�í by zpochyb� ovali analýzy, které definují problémy, na které lidstvo 

nará�í v nejr� zn� jších � innostech a místech na Zemi, je malé mno�ství. Kdy� u� v literatu�e � i 

sd� lovacích prost�edcích nalezneme texty autor� , kte�í zpochyb� ují, bagatelizují (de omnibus 

est dubitandum) problémy výše na� rtnuté, jde � asto o autory nikoli z odborných kruh� , ale o 

politiky. Od nich nelze o� ekávat rozum. 

Princip p�edb� �né opatrnosti je jim pochopiteln�  zcela cizí, oni dob�e v� dí, �e ekologové � i 

globalisté, ekologicky zam�� ení ekonomové � i geografové, postulováním - na základ�  svých 
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� i získaných analýz a zjišt� ní, explicitních stanovisek – týkajících se ovšem pouze 

potenciálních trajektorií událostí, které teprve nastanou, nikdy dnes – v dob�  vy�� ení t� chto 

trajektorií, samoz�ejm�  nemohou v� decky dokázat stoprocentní pravdivost t� chto tvrzení. 

Je však pro v� du n� co t� �šího ne� s jistotou predikovat budoucnost? 

Budoucnost týkající se sm�� ování lidstva? 

To p�irozen�  politikové v� dí a navíc jejich povinný optimismus jim velí napadat doporu� ení 

(ji� jsme konstatovali kdo rozhoduje v civilizovaných státech na sv� t� ), která byla sepsána u� 

v �ad�  sv� tových ekologicky  zam�� ených institucí ( i t� ch pojímajících své záv� ry z posice 

globalistiky ). Cesta oponování lehce vy�� eným politickým prohlášením (oteplování na Zemi 

není zp� sobeno � inností � lov� ka apod.), není snadná. Je to cesta dlouhodobá a n� kdy bohu�el 

jen � as doká�e lidem, �e tvrzení, vynesená p�ed 10, 20, � i 30 lety byla a jsou pravdivá a není 

mo�né je populisticky nezodpov� dn�  zpochyb� ovat.  

 

Zákon 

Patrn�  pro všechny obyvatele by m� lo být podstatné, �e je rozdíl mezi Zemí v roce 1890, kdy 

�ivo � ich�  Homo sapiens �ila 1 miliarda a dneškem, kdy je nás miliard 7. 	 ada autor�  

p�isuzuje r� znou váhu p�í� inám, které zp� sobují dnešní problémy lidstva.  

V� decká pracovišt�  na celém sv� t� , zabývající se � ástmi � i celou problematikou globalistiky 

vidí t� i hlavní sm� ry �ešení: 

1/ sni�ování spot�eby, pot�eb obyvatel, 

2 / technická a technologická opat�ení zabra� ující zne� iš� ování prost�edí, šet�ící zdroje apod.,  

3/ opat�ení týkající velikosti populace. 

R� zní auto�i, lobbystické skupiny, nábo�enská hnutí, politické strany, školy, v� decké instituce 

mají r� zný názor na to co je prioritní. Mnozí dokonce uznávají, �e vytrhovat nelze a je nutno 

pojímat otázku v komplexu všech t�í entit. Taky pokrok. 

Patrn�  je nemo�né se domnívat, �e se n� kdy poda�í komukoli p�esv� d� it v� tšinu o tom, �e by 

se m� la dobrovoln�  uskrovnit, trvale dobrovoln�  uskrov� ovat z d� vod�  zajišt� ní existence i 

p�íštích generací. Je otázkou zdali toto lze v� bec v demokraciích dosáhnout. 

Druhé sm� ry �ešení jsou samoz�ejm�  p�edevším �ešeními d� sledk�  problém� . T� chto � inností 

je velké mno�ství a � asopisy a publikace nám doslova denn�  zprost�edkovávají, kde všude se 

op� t poda�ilo nevypoušt� t splašky p�ímo do �eky tam � i onde, �e místo primárních zdroj�  bylo 

k výrob�  toho (lavi� ky do parku � i dla�ba) � i onoho pou�ito suroviny získané ze 

separovaného sb� ru komunálního odpadu, �e se nám zase n� kde za� aly to� it lopatky v� trné 

elektrárny.  



 79 

 Není tou p�í� inou sou� asného stavu  - po� et obyvatel na Zemi? 

Z obrázku lze usuzovat, �e z trajektorií k�ivek znázor� ující daný jev – nedojde-li ke zm� n� , 

má p�ed sebou lidstvo vá�ný problém. 

Na základ�  � eho bude muset � lov� k kategoricky propo� ítávat trajektorie t� chto dvou k�ivek, 

bude-li na Zemi chtít p� sobit ješt�  po dlouho dobu (tak také m� �eme definovat trvale 

udr�itelný �ivot � lov� ka na této planet� ) ? 

Z obrázku (není meritorní se p�ít o tom, jaká by m� la být v grafu vzdálenost mezi k�ivkami A 

a B � i polemizovat nad ostrostí zak�ivení obou k�ivek; graf byl autorem sestrojen i z d� vodu 

vzd� lávacích – pro všechny, kte�í chápat budou chtít – je dosti výsti�ný) mimo jiné vyplývá 

rovn� � u� známý postulát, �e Zem�  je pouze skladem, ze kterého � lov� k jenom bere. �ádný 

sklad a ni� eho není na Zemi nekone� né mno�ství. Je zde mo�no tedy matematicky 

konstatovat, �e zde existuje n� jaký limit (pro neustálé braní – tedy spot�ebovávání), který není 

nekone� nem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. �  1: Trajektorie vývoje po� tu obyvatel na Zemi a vývoje mno�ství spot�ebovávaných 

surovin lidstvem 
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Vysv� tlivky: k�ivka A – po� et obyvatel �ijících na Zemi. B – mno�ství surovin, kterými 

planeta Zem�  disponuje ( zdroj: R.Š. ) 

 

Autor proto na základ�  dedukce zformuloval v� tu, kterou by mo�ná zformuloval ka�dý, kdo si 

p�e� te literaturu ní�e uvedenou � i podobnou nacházející se patrn�  ve všech civilizovaných 

státech sv� ta, ve všech sv� tových jazycích. V� tu. V� t jsou denn�  na naší planet�  proneseny a 

napsány miliardy. Lze se domnívat, �e tuto v� tu je mo�no nazvat zákonem.  

 

Zákon zní: 

 

Na ur� itém vymezeném území na Zemi m� �e trvale (bez dodávání energie a surovin) �ít 

pouze kone� ný nejvyšší (nikoli nekone� ný) po� et �ivých organism�  (rostlin a �ivo � ich� ). 

 

Toto platí pro � eskou republiku s jejími 78,8 tis km2, pro území Indického oceánu jako � ásti 

Zem� , území USA, jako t�eba i Lichtenštejnska, pro území jednoho m� sta, jednoho domu, 

jeskyn�  � i jednoho bytu nebo místnosti; pro celou Zemi se svými 510 083 580 km2 bez 

výjimky. 

Zformulování v� ty a prohlášení ji zákonem je to nové -  co je tímto p�edneseno k disputu a co 

nebylo dodnes pochopeno nebo vyvráceno. 
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Zformulováním v� ty v konci roku 1993 a prvním jejím publikováním v roce 1994, došlo 

k tomu, �e nepoda�í-li se n� komu v� tu bagatelizovat, vyvrátit, �e platí absolutn�  pro planetu 

Zemi v dnešní její existenci, z� stává zákonem. By�  by ho všichni – DNES – nerespektovali. 

Z� stává principiálním podkladem k tomu, o � em bude � ást t�etí této práce. 

V� ta by m� la být  hodnocena tak, jako to � inil (viz Dialógy s.214, I. svazek) Sokratés, kdy� 

pravil: „ já jsem moudrý pouze v tom, �e mluvím pravdu“. Logicky proto lze stanovit: 

Nebude-li v� ta vyvrácena – z� stává pravdou a lze ji nazvat zákonem. 

 

 

Konsekvence zákona: 

Uznáním v� ty za zákon ( jestli�e bychom došli a� tak daleko) má spole� nost v rukou pravdivý 

d� vod (nikoli p�ání nejr� zn� jších osob � i skupin) hledat optimální po� ty, pro to které území 

sv� ta. Je to �ešení prap� vodní p�í� iny obtí�í, s nimi� se spole� nost dnes na po� átku 21. století 

st�etává. Nikoli hledání bezpo� tu technologií a rezerv pro umo�n� ní p�e�ívání stále rostoucího 

po� tu lidských organism� . Autor se domnívá, �e ideální je zkoumat tyto po� ty v rozsahu 

dnešních jednotlivých stát� . 

Dosavadní odhady, o kterých se stru� n�  ve svých posledních pracích zmi� uje i B. Moldan 

(by�  necituje ani jednoho autora), vycházejí pouze z tušení. Z instinkt�  v� dc� , �e n� kde 

existují hranice. �e matematické limity musí existovat. Oni však neformulovali, PRO�  � lov� k 

musí hledat optimální po� ty obyvatel pro daná území tak, aby tento po� et, � i po� ty kolem 

tohoto optimálního � ísla oscilující, mohly v daném území �ít trvale. 

 

Oním d� vodem je tento zákon. Nikoli domn� nka. 

 

Kategoricky stanovuje, �e v daném území nem� �e �ít bez trvalého p�ísunu surovin a energií 

z jiných � ástí Zem�  nekone� ný po� et organizm� . Ten po� et je v�dy kone� ný. 

 A tento kone� ný po� et � i ni�ší, pro trvalou udr�itelnost optimální, je pro to povinností 

lidí – hledat. Pro jejich p�e�ití. Nejen této generace. 

Pro � eský respektive � eskoslovenský prostor se jen tak, o to podnikatelsko-politicky pokusil 

Ba� a za první republiky. Ono známé � íslo zde neuvedeme, proto�e šlo jist�  jen o jakousi 

proklamaci. Na rozdíl od výše uvedeného podnikatele lze citovat ješt�  aspo�  ze dvou 

pramen� . 

Kdy� president Mitterrand organizoval (v r. 1994) sch� zku p�ed summitem G7 v Pa�í�i, 

pozval na ni odborníky z celého sv� ta. Na tuto sch� zku byl pozván i � eský geolog RNDr. Petr 
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Jakeš. Na zahájení sch� zky specialist�  p�ed summitem p�íslušný ministr, který koordinoval 

odborné skupiny polo�il p�ítomným expert� m otázku: „Pánové, chci od vás jediné. Abyste 

ješt�  dnes odevzdali za ka�dou skupinu stránku na téma: Jaké problémy budou naši planetu 

nejvíce trápit po roce 2000?“ Dr. Jakeš odpov� d� l: „Zem�  svými nerostnými a energetickými 

surovinami neu�iví víc ne� 10 miliard lidí. Co se stane pak, za to u� jako geolog nenesu 

odpov� dnost! To je odpov� dnost politik� , co s tím ud� lat. Oni jsou voleni, tak a�  si, abych tak 

�ekl, laskav�  srovnají popula� ní k�ivku… Ta toti� dnes vypadá úpln�  p�íšern� …“ (in: 

Zpravodaj M�P � R 6/1994). 

Analýzy k takto silnému tvrzení jsou t� �ko k disposici, dr. Jakeš ani jeho p�ípadné pracovišt�  

nem� lo dostatek financí k tomu, aby pro celou planetu – vlastn�  i pro pot�eby Organizace 

spojených národ� , analytickými pracemi dolo�ili toto tvrzení. To však neznamená, �e by se u� 

zítra � lov� k nem� l pídit po tom, aby takovýto podklad m� l k disposici. 

V � asopise Ekologie a technologie 1/1991 se pak m� �eme do� íst: „No napriek tomu, �e 

� lovek v porovnaní s prirodzeným ekosystémom pri výrobe potravín energiou plýtva, musíme 

uvá�i � , �e bez priemyselných hnojív by naša planéta u�ivila iba 2 miliardy � udí“.  

Tato � ísla a mnohá jiná jinde publikovaná jsou však nedostate� n�  kvalifikovaná. 

Podkladem k zahájení prací na analýzách jednotlivých segment�  lidské � innosti a jejich limit�  

je nastín� ný zákon. 

Je mo�né vypo� ítat a� 17 oblastí, kde by m� l zapo� ít seriozní pr� zkum, jeho� výsledkem bude 

v synergii – stanovení optimálního po� tu obyvatel pro � eský prostor. Tento po� et lidí pak 

bude mít relativní jistotu, �e m� �e trvale existovat (vylou� íme-li vn� jší katastrofické události). 

Pro � eských 78,8 km2 to znamená nap�. zhodnotit kapacitu a dlouhodobou výt� �nost 

zem� d� lských produkt�  ze zem� d� lské p� dy, která je nyní a bude i po následující dobu 

k disposici. 

Tato vy� íslená plocha má potenciál energetických surovin vy� erpatelných a nevy� erpatelných 

ur� ité mno�ství, to je pak schopno uspokojovat ur� itý, a ne nekone� ný po� et obyvatel. 

Obnovitelné zdroje energie mohou v bilanci dosáhnout ur� itého, a ne nekone� ného mno�ství 

kapacit vyráb� jících trvale energii. 

Výroba nezbytného spot�ebního zbo�í ze surovin, které jsou k disposici na � eské  ploše má, 

p�i výše omezených energetických zdrojích, op� t ur� itý objem, a to nikoli nekone� ný. A tak 

dále. 

Jen vý� et – definující zadání, podle kterého jsme schopni se dopracovat k optimálnímu po� tu 

obyvatel pro dané území, je vysoce odbornou strukturovanou studií. 
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Ji� v roce 1991 bylo navr�eno, aby � eská vláda zadala urychlen�  tým� m specialist�  

z nejr� zn� jších našich ústav�  a vysokých škol práci na téma: Stanovení optima populace 

v � eském prostoru (in NIKA 6/1991). To nebyl ješt�  na sv� t�  nastín� ný zákon.  

A op� t je zde Sokratés se svým tvrzením �e : „ve stát�  musí vládnout filosofové“ (in Dialógy 

II. díl , s. 188). 

Nejen v � eském stát�  tomu tak není. Také usnesení vlády � R z 11. ledna 2010 � . 37 ke 

Strategickému rámci udr�itelného rozvoje � eské republiky a následná d� vodová zpráva jsou 

texty ne�ešící problémy 21. a 22. století. Dnešní politici stále nejsou schopni dohlédnout za 

hranici svého volebního období. 

Lze se domnívat, �e tento zákon – po podrobné diskusi a polemice - m� �e výsostn�  obohatit 

ekologii jako v� du a nejen ji. Ta pak z n� j m� �e � erpat, dedukovat exaktní záv� ry. Tém��  

všeobecn�  známá pravda zde kone� n�  byla explicitn�  striktn�  definována do jediné sentence 

slovo za slovem. Poté nazvána, vyhlášena za zákon.  

Lze dovodit, �e obecným p�ijetím tohoto zákona, jeho uznáním v� deckou ve�ejností bude 

mo�né politiky hodnov� rn� ji, zcela nestrann�  a nezaujat�  p�esv� d� it - donutit - k � in� m. Ji� 

dnes �ijí lidi, kte�í mají ur� itou pravd� podobnost, �e se do�ijí roku 2100, proto je naprosto 

legitimní a objektivní, nestranné, se ptát, co d� láme proto, aby tito lidé mohli v míru, pohod�  

a relativním blahobytu �ít (není úkolem tohoto p�ísp� vku podávat analýzy po� tu lidí na Zemi, 

kte�í u� dnes nemají k dispozici pitnou vodu nebo v p�epo� tu �ijí za jeden dolar na jeden den). 

Spole� nost je povinna svou dnešní odpov� dností za generace p�íští jednat. Hledat meze svého 

r� stu, a to nikoliv na podklad�  n� jakých ideologických klišé (nábo�enských ekonomických, 

politických, subjektivních), ale na základ�  nezpochybnitelného, � i dosud nezpochybn� ného 

zákona.  
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