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Tato studie by nevznikla kdybych nebyl po &dan agsem pedagogické fakulty nasi
Ostravské university o to — abych ji sepsal. Tata wmusela byti napsana, proto e autor je ve

svych letech u velmi skepticky k novym text na spoleensko-politicka témata. Sam



vlastni — nashroma dil za sy ivot zhruba ty i tisicovky kni nich a archivnich jednotek (
vyjad eno tak trochu terminologii knihovnila archivd ), které zahrnuji nejenom kni ky,
ale také bohatou mapovnu, archiv nejr jSich fotografii a obrazovych dokument

neum leckého smru, nejr zn jSich vysti k , kopii d le itych dokument a po originaly
nejr zn jSich smluv. To jist neni nic zajimavého, ale rovrsystematické navsvovani
knihoven — nejprve v eskoslovensku, nyni ji jen doma vesku — za celych bezmala ji 40
let aktivniho badani realit své vlasti, ho staleva vice utvrzuje v tom, e neni pelbi

p idavat ke vSem tm moudr m lidstva, ktera byla ji vSechna napsana, snagesugaké
dalSi (v badatelnStrahovského klaStera mam v dy mindrak z tohdyyeh si snad snh

n kdy dovolit pidat v tu k t m miliarddm ji napsanym). Desetitisice knih mi plo rukama,
statisice stranek vilmé oiav im, e z toho v mém mozku go z stalo — to je ta odvaha,
ale zarove i pokora ped ukolem, ktery jsem na se, timto vzal.

A tak si ikam — mam na to? Tedy vic — objektiyin kolik lidi v esku ma na to, aby
neopisovalo a sdmipalo radu relevantni pro budouciitele.

Proto si také vyzvy, adosti k napsani textu naen@silarni téma va im. Pokusim segat

ur it jinym pohledem ne pohledem naSich akadenik vzdlavaciho a vyzkumného
prostedi svj pohled na veejné zdroje statu a svrchovany stét, ktery zasadizkostliv
bude pednaSen v intencich svého jiele” a nepekonatelného radce, v uklop ed nim —
Sokrata.

Jde a musi jit o hledani pravdy. Nic pro autora $étidie neni de it jSiho — s vdomim, e
nebude nutnpochopen a [jat sou asnou generaci. Z nepn jSich d vod .

Téma veejnych zdroj a svrchovaného statu toti nenibec otazkou roku 2012 vesku,
neni v bec otazkou roku 2013 vesku, odpov a pochopeni jest problém pohlediské
spole nosti roku 2100.

A dal.

My dnes njak fungujeme, eska spolenost ije ivotem vysoké ivotni arovn, mnoho z nés
bylo v Africe (a nejen tam) a vime jak také mnooinzch sedmi miliard ijicich lidi na této
planet m e pro ivat sv j ka dodenni lidsky udl.

Na zapad od nasich hranic ovSem za kopcem mamé sjovnani — srovnani s jednim

Z nejbohatSich stasv ta. A proto vtSina z nas —ech , ob an  eské republiky si klade
otazky — pro spole ensko-politicka situace u nds doma neni lepSi. Kbkilbyt lepsi?
Budoucim uitel , kterym pedevSim je uren tento text se autor bude sna it pokladat otazky
hledat na n odpov di. Nikoli vSak opisovanim stovek knih, ve kteryizk odpovdi

v obecnosti najit, ale vliastnimigtupem tvr iho hledani pravdy, vlastnimi navrhy —



op enymi o ticetileté studium aetbu mudrc tohoto svta, chytrych lidi, ktd m li as a vli
k sepisovani svych myslenek.
Nebojme se dr et praw Uvodu této prace tohoto trochu zdanlhepraktivkého tématu — to
nove co autor pdava — sna i se jpojit k ji znamému, k ji vSeobecnznamému, je pohled
dneSka — roku 2013, \eském prostoru uprosd Evropy.
To je snad to jediné co ne byt d vodem pro budouci itele — aby etli tyto stranky. Uvidi
zde vty — které by mli sd lit svym ak m, d tem, mladym lidem, které budouiti— kterym
tato republika bude patt na konci tohoto stoleti. Oni toti stoprocentjistojist budou hledat
odpov di, budou hledateSeni na problémy, se kterymi se setkaji, o ktenyglines vime, e
je potkaji — a u nebudeme vedle nich, abychomjgmspolu s nimi pomohli veSit.
Budou-li chtit normaln it — budou je muset vgSit.

Tato prace tedy chce smvat do budoucna. Upozavat na to co meme o ekavat.
Ji toto je absolutn jiny pohled na vci ve ejné ne pohled sowasné politické eské
garnitury.
To je i druhy pohled autora — jeho zkuSenosti osalpraktického ivota eské politiky a to
nejen od listopadu 89. Jako vSude v Evragatrn na celém swt (to téma na samostatnou
studii ) politici ( znama fraze gSi problém ve svém volebnim obdobi, pro své valebn
obdobi, ze své volebni obdobi. Je pak na otazkadeist na dalSich pdnaskéch, které
budu moci jeSt na pedagogické fakulsnad mit — aby se ptali na konkrétni jména
p edstavitel tohoto statu, ktera zde nebudou nikde jmenovékdo-si dovolil tvrdit, e:
~neni poptavka po tom co bude za dvacet kEtime piSti m sic, pisti rok".
To je také jeden z deficitdemokracie, volby a jejichty , p ti, Sestileta pravidelnost. ivot
lidsky ale naststi na této zemi, v tomto dv, je delSi. Nezabyvat se seriozifm, budu-li it
za padesat let, jak budu it za Sedeséat let, nedint ctnostnéhdov ka. A jak pravil Platon (
Sokrates? ), ctnostnyov k je odva ny, rozumny, spravedlivy a hlava dy moudry. Toto
musime uit dnesni mladé. Oni toti nepro iji sy ivot na Stodolni. | kdy si to dnes mnozi
bohu el mysili, jejich ivot v 21. stoleti nebudedea velka paa. To je pouze dnesni
efemerni, animalni pohled na jejich ivot. Nemoy@ohled mladych, ti samogim maji
vysostné pravo byt nemoudrymi, my s$taikoli.
Kdo jim to ma ict, e v dosplosti a hlavn v jejich stai je eka — ji bez nas, narozenych
v 20. stoleti, ada problém, kdo, kdy ne my. My, ktd chceme byti ctnostnymi lidmi.

M j p evzaty sokratovsky pohled na filosofii — jako hletdaravdy a do ledvi, se
stale bystrym pohledem skeptika, ale konstruktignja tedy metodou mé prace. adna

dogmata, nakonec to matematicky ani neni mo néemealhovat o naSem stat— on nepat



adnée stran, firm , 10 i, skupin i bance, musi pat voli m této zem. Tedy osmi a pl
milion m ob an této republiky, pokud — dokud se oni nedohodnouhtgi, nebudou — tak
jako je tomu dosud sy stat nikdy brat za sy. Chci i timto textem psp t spolu se stovkami
moudejSich ne ja, ktd to ji napsali a ekli, e se o to musi pokusit. Stat jeho @mé si ho
neva i, ktery nepova uji bytostnsoukrom za svj, nem e nikdy fungovat dobe, nem e
nikdy uspokojovat ivotni poeby v tSin obyvatel.

Vé eni budouci uitelé, nakonec nasi @dmluvy jeSt zminka o tom, e v negberné eské
literatu e sociologické, politologické, historické abec spoleenskovdni je spousta citata
definic nejr zn jSich pojm (ob anska spolenost, stat, okan...), dovolte abych i ja isp |
svym pohledem praktika k dalSimu objasit chto pojm, tak, aby dnesni di byly i diky
Vam u itel m, |épe pipraveni naeSeni klopot, které jeekaji. My nkteiv ime, e

m eme odvratit hrozby, které lidstvo postihnou, pskue-li se o to.

Cilem této studie je proto upozornit nanpou vazbu fenoménu svrchovaného statu a
terminu z latinského slova — jako to rozmluva) éenta svrchovaného statu a rovtak
diskurs na téma co to jsou egmé zdroje — kdo je ma definovat, jsou podstaim&podstatné
pro svrchovany stat, je to relevantni téma do dsku je toto téma trivialni a Ize jej stale
jako je tomu dosud &da veejnych zdroj byla za uplynulych dvacet let rozkradena) v naSi
zemi — bagatelizovat? Nasi metodou prace je nptikaid mo no vSechny otazky k tomuto
cili, v této studii je snaha kodifikovat, navrhnaa tyto otazkyeSeni i mo né odpovdi
s v.domim, e jedin celonarodni rkolikaleta diskuse ve vejnopravnich médiich ukoana
programov referendem o nové Ustastatu, m e byt tim definitivnim eSenim této
kardinalni otazky pro existenci nasSeho statu nai dableti.

Definujeme-li dnes (ato v adnémipad — viz seznam literatury, atd. — nejen v této
publikaci ) spoleensko-politicky stav naSi zenjako kormutlivy, mame na parni oba hlavni
poly pohledu. Je to pohled také pr rného Afri ana, ktery ziska-li mo nost it v esku —
ziska ubytovani a fsp vek na ivot ve vysi zhruba 7 000 korun gi n , jeho pohled na

ivot v R je veskrze positivni — neuwteln dob e funguijici technické infrastruktura, vlastn
i socialni, zdravotnicka a Skolska. Zrovna tak vSaki maji informace o tom, jak se ije ve
v tSin africkych zemii n kterych zemich Asie a Ji ni Ameriky. To ne byt jedna strana
hodnoceni. Na druhé stranvSem ma dnessky oban dostatek informaci o ivotlidi ve
Svédsku, Lucembursku Svycarsku — a je proto opravm znechucen jak pro pstat

zajis uje slu by je si plati v danich a jak srhito penzi jeho stat zachazi.



1. Svrchovany stat

1.1 Situace eskeé republiky na patku druhého desetileti 21. stoleti

Nebylo by teba psati tento text, pokud bychom ili ve SvycarsRochopiteln nezname
celou spoleensko-politicko—historickou literaturu, ktera dngghazi ve Svycarsku, ale jsme
si jisti tim, e prace na nase téma ve Svycarskyoeazi a ani jistv nejbli 3i dob nevyjde.
Nikdo ji nepotebuje, neni ji tam zap@ibi.

V esku je situace odliSna,jakym zp sobem jsme si pro ili transformaci od starého reuim
ktery tu vliadl do listopadu 1989 a dnes a demmsdlovacich prosedcich vlastnvsichni

ob ané republiky jsou konfrontovani s tim, jak se rdanm budovat pravni stat, jak se da
vSem oban m zem napl ovat své pedstavy o spokojeném ivat My zde chceme jen
velmi okrajov pisp t k analyze dnesni situace k rozbhornalad obyvatelstva. A proto e
dnesni mladi dvacetileti lidé studujici na budaudele shodou okolnosti pali sv j ivot na
p elomu 80.- a 90.- let minulého stoleti, srovnavahou s re imem minulym jen na zaklad
studia literatury, hovorse svymi rodii, starSimi znamymi, ateli a jinymi starSimi nebo
starymi lidmi, ochotnymi s nimi o minulosti howb Doporu ujeme urit p e ist si kni ky,
které jsou uvedeny v seznamu literatury ( 10, #2,1%, 18 ). Vbec si tim samozjm

nem eme osobovat pravo, e tento vt naprosto seriozni literatury zabyvajici se
hodnocenim naSeho noveho re imu je Uplny. Opravdopyostudovanim thto n kolika

kni ek mladi musi dojit k poznani, e zde nenta v poadku. Pedevsim publikace 10),
bude za jednu generaci jiglabikaem pro vSechny, ktebudou — ji ve své doh nestrann
hodnotit metody transformace starého re imu do havé

Musime rovn — aby naSe analyza hodnoceni sagného re imu byla pokud mo no
komplexni upozornit na texty, které Ize zatim netezinternetu, jde o texty Petra Cibulky,
Jana Sin4gla aestmira Hofhanzla. Podat pak GpIny seznam dnetuggish ob anskych
iniciativ a neparlamentnich stran, které na svyestn@nkach gk e soudi dnesni re im je nad
Mo nosti této prace a ani to neni jejim hlavnim léko. Zminit — pro objektivizaci situace,
pro va né upozormi, e opravnna kritika dnesniho re imu nevyva z mysli nkolika

jedinc — toto je nesmirnd le ity argument tohoto sepséni. Tedy alespokolik subjekt :
Nesehnuti, sk-de — skutgd demokracie, Vejnost proti korupci, Nadai fond proti korupci,
Hnuti za pimou demokracii, Proalt, HoleSovskéa vyzva — jejikte i lenové pesli do

politického subjektu — Olané 2011, Okansky snm, eska Transparency International,



klausovavelezrada.cz, atd. Z fungujicich polickgtfan a hnuti v zemi zaregistrovanych jsou

to pak programy ainnost alespot chto subjekt: Strana prace, Obné.cz, Konzervativni

strana, Pravy blok, KAN, Demokracie, své vyjime specifické vyhrady k dnesni Ustaa

navrh svj na eSeni pak ma jist Koruna eska, monarchisticka stranach, Moravy a

Slezska, jak va ndo hloubky ozdrawni souasného re imu to mysliesti pirati teprve

uvidime. A vy et stran a hnuti z onh cca 180 u nas dnes zaregistrovanych podle zakona

424/1991Sh., to neni jistely.

Z druhé strany ( ale neni tu jen ta, je tu mndhenstém soub nych podobnych, cizinci

z dalnych zemi napsanych apod. ) pak musime studpualikace, které dnesni re im velebi

a nevidi na nm chybu, vSe je vlastriepsi ne bylo do listopadu 89.

Autor tohoto textu se omlouv4, ale takovyto seridigk, publikaci nezna.

Ani jednu.

Jsou tu patrnpublikace — nikoli ovSem od nestranného pozordeatde od pimého aktéra

d ni od prosince 89; autor tohoto textu se omlougge neetl v rdmci udr eni svého

psychického zdravi, tim jedinym autorem adoracgrnupi/ch dvou desetileti je druhgsky

president.

Proto e v esku vychazi rmm kolem 12 — 13 tisic publikaci (gpot me jen kolik titul

pr m rn tak pichazi ka dy z onch tistap tasSedesati dn na kni ni trh a do fond

knihoven), nikdo nema veSkeryghled. A to jde jen o vydanéskych nakladatelstvi a

vydavatelstvi. My starSi proshem eme jen tak lehce bagatelizovatty, které jsou

otiskovany v denicich, které slychavame denmifV nebo ve veejnopravnim rozhlase.

Jestli e kandidatka na presidentku republiky ( 8&)uje narodu ve znamém deniku, e:,,

Moje dcera mi tvrdi, e v této zemi nechce it. Ndye jsem se vydsila a patrala, jestli je

blazen. Pak jsem zjistila, e takovy je dneska ppstladych. e to ika mnoho jejich

spolu ak . ikaji to d cka z intelektualnich rodin i dka z cikanskych ghett.” A na jiném

mist tého rozhovoru s touto kandidatkou do voleb eakou presidentku: ,, ... Istupuiji

k tomu jako ena. Kvli p edstavam svého dfe o dalSim ivot. Ja jako matka nesouhlasim

s tim, aby se to tady vedlo zmobem jako pedchozich dvacet let. A proto e jsem nenasla

nikoho, kdo by byl schopen a ochoten se tomu pastdikalnim zp sobem, tak jsem to

ud lalaja. A jsem pesvd ena, e mnoho matek, které maji doma stejné putbgrjako ja,

to citi podobn, kdy slySi: Maminko ja tady nechci it, vy jste tady vSechno zmrvili.

Dopustili jste, aby se to rozkradlo za bilého dhein te si nohou, my tady nebudeme.”
Dokumentarni pady eské televize nam sliji, e v zemi se nachazi cca 100 tis.

bezdomovc, evidujeme cca 700 tis alkoholikpodle MUDr. Hnizdila je v zemi zhruba 600



000 lidi n jakym zp sobem posti eno psychicky). Alzheimerem u nas dngsasi 110 000
lidi ( do roku 2030 se @kava, e tento paet naroste na 200 000). Tak neznamym faktem
je skutenost, e v esku je dnes ji na5 000 patnact a osmnactilefyevidovanych na
socialnich tadech kam nastoupili okam ipo dokoneni devitileté povinné zakladni skolni
dochéazce. Tito mladi lidé nevi co to je prace a pogchom mli pracovat, mnozi
nepemysleji o tom, e by se tato dnesni jejich ivottdnost mla do jejich d chodového
v ku n jak zm nit.

O zimach musi rktera eska msta organizovat vystavbu vyikianych stan proto,
aby bezdomovci neumrzavaligs noc na ulicich a v zadkoutich parkento novodoby trend

vyvoje eské spolenosti nema obdobu v rozmezi od roku 1945 po devaddsta 20. stoleti.

Tedy po onch dvou desetiletich, to pro naSi generaci, kteraksivn podilela na
padu starého re imu v domni, e ten, ktery chceme postavit bude ve vSemileps
p edchozi, je odsouzeni tak kategorické okterych dneSnich mladych lidi, e je doslova
tryznou pijatou pro néas na sklonku naSich ivot
Absolutn nelze trivializovat, jakkoli dehonestovat, tenttzar nkterych eskych mladych
ob an . Proto dokud nam sily jeSsta i musime pilo it své v domosti a zkuSenosti pro tyto
mladé lidi, osobn pro své dit a jeho vnuky — aby vidi cestu jak vybednout z dneSniho
zkorumpovaného a prolhanéheského spoleensko-politického ivota.

A budou generace za 30, 40 a vice let hodnaditte hodnotit BUDOU —
transformaci eské spolenosti na konci 20. a patkem 21. stoleti, budou také hledat viniky
situace noveho stavu spah@sti. Autor této studie je esvd en o tom, e druhyesky
president (ne, e by prvni byl Gplbez viny) bude nasSimi vnkkami a vnuky deklarovan
kt m nejv tSim eskym politickym zloinc m, ktei ve 20. stoleti u nas ili.

A jest jedna vc na zavr této kapitoly. Veejnopravni média absolutmbsentuji na
seridzni komparaci ivotaeské spolenosti na konci 80. let 20. stoleti s ivoteraské
spole nosti, jejim politickym systémem a ivotem jedinna poatku 2. desetileti stoleti 21.
D v ryhodnou komparaci — bec nestd jen ici, e to i ono bylé dobe i Spatn,
spravedlivé i nespravedlivé — je patbi polo it vedle sebe konkrétni sociologické dtumy
statisticka data, vyhodnoceni anket a vygdud nestrannych jedincrozvinout vdecky
pohled na ivot, ktery nikdy neni jerernobily — variant, kter& seqd ndmi rozesela je pi
n kterych hodnocenich celada, nikoli jen +i - .

1.2 eska Ustava



Ne se dostaneme v naSich Uvahéach k jedné ze didklasti této prace, musime si

nejprv velmi strun zopakovat co definuje stat v dnesni civilizovasti svta.
Je to prvni pravni akt, ze kterého se odviji vSgastatni zakony zema kterému se
vSeobecnna svt ika Ustava. Zemi s tradici demokratickéhizeni a nikoli totality jakou je
BritAnie — zemi bez Ustavy, mame patignom tuto. | kdy autor neudhl analyzu vSech
stat svta (v OSN cca 198, na olympiadca 220 ) tato vyjimka potvrzuji s vysokou
pravd podobnosti pravidlo, e civilizované demokraciejst@ Ustav. Nu, a podobnjako je
to s lov kem, o kterém plati, e neni tim kym si mysli, & ple tim co o m ikaji ostatni —
pokud je stat uznan i svymi sousedy a ostatnimi s@mm e hovo it 0 své samostatnosti.
Na toto téma op existuje mnoho zaseen jSich text. Nas vSak zajima situace u nas a proto
vratime-li se k Ustav eské — musime konstatovat, e nas narod zatim ketigposici
representativni publikaci na téma — Vznéské ustavy.

esky narod nema ani gwarodni atlas ani publikaci v k vdzanou ( vi slavnost u
p ile itosti 20. vyro i platnosti slovenské Ustavy na Bratislavském hijadttera by pesn
definovala vznik tohoto zasadniho textu, podleéertento stat ji 20 rokexistuje.
Pro dalSi vyklad proto musime sepsat a zopakoeapal zakladni fakta, ktera vedla ke

schvaleni eské Ustavy onoho 16. a 17. prosince roku 1992.

1.2.1 Vznik a tvorbaeské Ustavy

Autor sim e dovolit, dnes u vlastn také jako pantnik udalosti, kterych se astnil
jako pozorovatel a municipalni aktér, tvrdit, e eské republice do voleb ervnu roku
1992 nebyl adny politicky subjekt ani skupina @m i ob an, ktery by ml na stole
p ipraven text ke schvaleni s nazvem Ustaeaké republiky.

Tedy:

5. a 6. ervna se konaly parlamentni volby 8FR ( do Federalniho shromard, NR a
SNR).

17. ervence novzvoleni poslanci SNR schvalili Deklaraci Slovensi&&odni rady o
svrchovanosti Slovenské republiky.

23. ervence se v Bratislaxdohodli vit zné politické strany z thto voleb na Ustavnim
zaniku eskoslovenské federace.

28. ervence ji pak nova slovenskéa vliada ( 52 g volbach ) schvalila navrh Ustavy

Slovenskeé republiky.



28. ervence vede V. Havel na Hra#ta soukromé rozhovory s jedmi z mala zveejn nych
osob, které se podileli naiprav textu eské Ustavy ( Jan Kalvoda, Vajh Cepl, Viadimir
Kloko ka).

26. srpna prokhlo 6. kolo jednani mezi dwma vit znymi politickymi stranami, na kterém
doSlo k dohod o harmonogramu deni federace ve dva samostatné staty.

1. zai p ijala SNR Ustavu Slovenské republiky snnosti 1. ijna 1992. (V SFR —

v jednom zatim existujicim stdplatily souasn v jeden as dv platné Ustavy). Do tydne
uznalo Slovensko jako samostatny stat asi 90 stata.

6. ijna v Jihlav na sedmém kole jednani stran s nejvysSinigoo mandat na Slovenku a
v esku se potvrdil termin zanikueské a Slovenskeé federativni republiky - stanoxan
posledni den roku. Vznik novych dvou samostatnyéah ®d 1.ledna 1993.

27. ijnavlada SFR schvalila navrh zakona o zaniku tohoto stéatu.

25. listopadu poslanci Federalniho shromaidschvalili dstavni zakon o zaniku federace
(542/1992Sh.).

16. a 17. prosince pak poslanci ( jejich seznanzpVvioha . 1) eské narodni rady
schvalili Ustavu eské republiky, ktera nabylaitinosti 1. lednem roku 1993.

19. ledna 1993 bylo esko pijato do Organizace spojenych nargdko jeji 180 len.

Tolik skute nosti, které jsme museli zopakovat a zestitkv li zd razn ni faktu, o ktery jde
v této praci. My zde v adném jpad nediskutujeme a nebudeme nijakym ggbem

hodnotit proces rozpadu statu vzniklého v roce 188ebujeme timto jen zdaznit
instrumentarium, se kterym pracujeme v naSem texdoukromeé rozhovory, soukromé osoby
v ervenci zahajily proces vzniku textaské Ustavy, ktery byl ukoan prosincovym
schvalenim Ustavy VNR. Neni zde vbec pro naSe téma rozhodujici, e rozpad statu jmob
bez referenda ( opby bylo jist prosp3né, aby ndm historici prokazali zdalico

obdobného se v historii lidstvalvec nkdy stalo ), s radosti aleeba doplnit — e zcela
nenasilnou formou. Vznik nového statu kodifikovamghjetim Ustavy probhl bez jakékoli
celonarodni diskuse o tomto zakladnim pravnim kadewého statu. Byla jmenovana
komise pro pipravu nove Ustavy pvldad R azarovepi NR, postupn se shledalo, e
prace takto urenych ech na préaci s jednim jedinym tématem neni zrovna tods@mova.
Mezi 6. ervnem a 16. prosincem roku 1992 nepltdp adné veejné mitinky, diskuse ve
sportovnich halach, studiich televiznich a rozhlgsb vedenych ve dzlivéem a

konstruktivnim duchu a dostatem asovém prostoru na téma — jak ma vypadat a co ma
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obsahovat Ustava nového statu. Iqze islo 1 podavame informaci o jménech 172 poslanc
NR, ktei Ustavu pijali. Je to dokument ne snadno dosa itelny, pridtmuto praci

pova ujeme za nutné zistupnit fakta o vznikueské Ustavy. Op zd raz ujeme, e asovy

tlak, spojeny s denim federace byl jisttim hlavnim faktorem objektivni usphanosti

vzniku zakladni normy pravniho statu.

Musi jist vzniknout prace na samostatné téma zobrazujitdekslen po dni pb h vzniku

nové ustavy od 6.ervna nejen s jednani na Hradku, v jakési karlovarské vile (' sic! ) —

literatura (33), ale také to, e témcely druhy prosincovy tyden je§ednal Ustavrpravni

vybor NR a konstruoval realnou slatbst oposice a koalice WR do textu, ktery se 16.

prosince ml schvalovat.

Shrnuti:
Vzhledem k objektivnim skuteostem dleni statu v roce 1992 nebys a sila, Ve,
p ipravit konsistentni text Gstavy pro demokratickdt sak, aby byl stat praven na vSechny
i alespo ast problém, na které narazi dledkem transformace z centralizeného statu
ve stat demokraticky, decentralizovany (Neubauéermin — dekoncentrovany jegsn jSi)
a ob ansky. Nebyl as ani vle schvalit Ustavu referendem tak jako tinili v Estonsku a
Litv , p ipravit text, ktery by reflektoval nové podminkyigtence statu, ktery je saasti
NATO a EU.
To by mly byt dostatené argumenty, navic poeni vyvojem dvaceti let existence

statu, pro to, aby se za@do s pipravou noveé Ustavy.

VSechny uvedené ty v této ast 1.2.1 by pravm ly byt rozSieny a podrobnrozvedeny
den po dni od onoho 6ervna a po 17. prosinec roku 2012, v samostatidilaci, kterou
by m la iniciovat vlada eské zem. Ta by mla mit zajem na tom, bylo by to chvalitebné,
aby v zemi vznikalo pramenné dilo pro dalSi gererae kterych se bude moci n&y

erpat. Autor timto jenom skrommpozor uje na absenci takové prace a upoa®, € je
t eba zait brzy — dokud jest iji akté i tohoto procesu v piné sileeskou Ustavu toti na
podzim roku 1992 nepsaly tymy an a ob anskych iniciativ a odbornici politickych stran
ani stovky pravnik a narodohospodéaa sociolog s filosofy, naSi istavu sepsalo maximaln
par desitek osob, jejich seznam by navrhované adqmvané dilo mlo obsahovat i
s komplementérnp ipojenymi strunymi ivotopisy — profesionalnimi — aby narodd/|, co

to za lidi vlastn p ipravili text, podle kterého tento stat dosud fuegu
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Zda se, e poueni negativnim vyvojem spoleosti na Slovenku si tuto nutnost aemili i
slovensti Ustavniinitelé a tak snad tento proces zsadni noveliglsenské Ustavy u
nasich vychodnich sousedak naznaili v projevech slovensti nejvyssi Ustavimitelé pi

p ile itosti dvacetileti vzniku jejich Ustavy, zapae.

1.3 Vime co to je svrchovany stat?

Jak u bylo e eno — e vSe u byloe eno — s Voltairem jen zopakujeme ( pamto
op tjen peloil kn z J&n Maliarik a vystihl — ,Kolik mentélni prace ianosti to vy aduje,
aby lov k jen jeden jediny pojem a jen jeden jediny Ususket@vn ur il a stanovil , in 34):
vymezte mi pojmy!

Ne nadarmo a velmi spravipo preambuli i naSe Ustavaska v prvnim svémlanku — prvni
v t zaina: eskdrepublika je svrchovany ... stét...

Abychom akademikm u inili zadost opiSeme definici svrchovanosti z n&iho
encyklopedického dila, které po roce 1989 vysleské dilny — z 8-dilné VSeobecné
encyklopedie vydavatelstvi Diderot, je to:

a) vyhradni a neomezenda pravomoc statu vydavatnahkgt zakony na stanoveném Uzemi a
uzavirat mezinarodni smlouvy; vyplyva z podstaftist nale i k jeho hlavnim znakn

b) formalni nezavislost od vj$i kontroly jinym statem nebo organizaci

c) zdroj nejvyssi autorityi viadni moci.

V absolutnich monarchiich byla svrchovanost zosnAmmonarchou, v demokratickych
Ustavach je svrchovanost vyhrazena lidu jako zaesgkeré statni moci.

V o 22 let starSi Maléeskoslovenské encyklopedii je u stejného heslandoplv ta, ktera
zde dnes u chybi: , Svrchovany stat disponuje swjainim Uzemim a godnimu zdroji*.

Nejen dvojdilny Slovnikeského prava z roku 1995, ale i viz 35, pochopiteln
pova uji svrchovanost a suverenitu za synonyma.
slovniku citujme alespo ,, — byva obvykle definovana jako nezavislost moenit statu i
navenek. Svrchovanost je neodmyslitelnou vlastretatu jako subjektu mezinarodniho
prava, které vzniklo a nadale ve své podgpasobi jako pravo upravujici vztahy mezi
svrchovanymi, navzajem si rovnymi stéaty.

Staty ovSem mohou svou ak volnost vyplyvajici ze svrchovanosti omezit wizanim

mezinarodnich smluv, vytvé@nim obyejovych pravidel i vlastnimi jednostrannymi pravinim
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akty. T eba e jsou dnes staty z mnohavdd ( zvlast bezpenostnich, hospodskych a
kulturnich) vzéjemn zavislé, zstavaji nadale z hlediska mezinarodniho prava
svrchovanymi, a to i tehdy, kdy se politickyipp sobuji vlivu mocnjSich stat i jejich
seskupeni. Jestli e by se vSakktery stat smluvnzavazal podrobit se v oblasti zahranii
politiky jinému statu a gnesl na rj pravomoci v oblasti mezinarodnich vztalpozbyl by
své svrchovanosti. Naproti tomu stane-li se svrahgwstat lenem mezinarodni organizace,
je pak vykonava nkteré funkce a pravomaoci, které do té doby nalewsligradn statu,
nepova uje se to za ztratu svrchovanosti. Obdaddmnma za to, e stat gtava svrchovany i
pi lenstvi v nadnarodnich sponstvich, av tomto pipad nabyvaji nkteré organy
spole enstvi pimé p sobnosti v ijeho pislusnik m a jde tak ji o vyrazné omezeni
pravomoci vyplyvajicich ze svrchovanosti statu.cBervanost si zasadzachovavaiji i trvale
neutralni staty. Z pojmu svrchovanosti statu romyplyva jeho pravo ukont svou
samostatnou existenci tim, e se ze své svobegjad ené vle pidru i k jinému
svrchovanému statu nebo se stane &stil statniho celku, vzniklého spojenim dvouice
stat do té doby nezavislych.

Mezinarodni pravo gdpoklada existenci svrchovanych state s ni neodlin spojeno.
Nevymezuje vSak jednou pro v dybsah svrchovanosta okruh prav, ktera z ni vyplyvaiji.
Umo uje tak vyvoj svrchovanosti statu v souvislostsggm vilastnim vyvojem. Organizace
spojenych narodje zalo ena na zasadgvrchované rovnosti vSech svydikn . Deklarace
zasad mezinarodniho pravajga Valnym shroma dnim OSN v r. 1970 ( rezoluce
2625/XXV) uvadi, e vSechny staty po ivaji svrchav@arovnosti, maji rovna prava a
povinnosti a jsou rovnymileny mezinarodniho spolenstvi bez ohledu na rozdily
hospodéské, spoleenské, politické nebo jiné povahy. Ka dy stat méqgm povinnost
respektovat osobnost jinych stafizemni celistvost a politicka nezavislost statw;
nedotknutelné; a ka dy stat ma povinnost pinisiédn a poctiv své mezinarodni zavazky a
it v miru s jinymi staty. Ze zasady svrchovanémosti stat vyplyva té povinnost ka dého
statu nevmSovat se z jakéhokoli dodu do vnitnich nebo vnjSich zéle itosti kteréhokoli
jiného statu*.

Jen tolik pravnie i o definici svrchovaného statu a spalejist nepochybujeme, e nato
téma pravnici pkladaji a pilo ili adu dalSich . VSude se opakuje jak svrchovanost
vychazi z lidu. Patrnka da Ustava civilizovaného demokratického statasiobsahuje

v nezmrnych kombinacich wu — e veSkera moc vychazi z lidu. | termin lid lynéds asto

popisovan v nejizn jSich statich.
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Autor této prace ragi pou iva slovo — lidi. JeStp esnji, proto e si neklademe ambice
hovoit k jinym ne ob an m této republiky — jde o moc, kterou by lm mit osm a pl

milionu ob an této zem — zhruba 8,5 milionu voli ijicich v tomto stat.

Asi posledni dva roky se autor této prace pokoagamnat rozhovor s obny, se kterymi

p ijde do styku v nejrzn jSich prostedich — v préaci, ve vlaku, na nadra ich, v MHD,

v hospod, v rodin , na koupalisti, na horach, kdekoli je to mo nétéma dané otdzkou : Co
to je podle vas (podle tebe) svrchovany stat?

Bez ohledu na \k, pohlavi a vzdani zatim nikdo nebyl schopen alesgot minut rozvést

e hatéma, co by to rhbyt ico je svrchovany stat. Odpadi jsou v malé Skale gnosti.
Od uplného mleni po dv t i slova. Je nutnéasto v bec tazatelm vysv tlit odkud se toto
slovo vzalo — viz prvni ta eské Ustavy a zadit jeho obsah pod jakou kategorii mysleni a
souvislosti v ramci mozkové kapacity tazatdlde o maly sipek informaci na toto téma jist
ale proto e se autor celo ivotnzabyva postojemech ke svému statu, anga ovanosti

ob an ve prospch své zem studiem naturelu ech , neustéle pozoruje a naslouch&
témat m, o kterych se jeho spoluamné bavi aim se bavi a 0 co se zajimaji ve volnych
chvilich, jde o informaci, kterou Ize brat va.rOmlouvame setend m, e nam zatim neni
znam relevantni sociologicky a politologicky pkum podstatného vzorku adm zem na
téma —

co to je podle V&s svrchovany (suverénni) stét;
jak byste ho Vy sam definoval tak, abgska republika byla opravdovym svrchovanym
statem.

Dnes se autor — a je schopen toto své tvrzeni wigatia hajit na jakémkoli féru — domniva,
e drtiva v tSina oban (viz sumarni islo vy3e) neni schopna souvisle definovat co to je
svrchovany statu a k tomu jest jak by si takovy stat pdstavovalai cht la ho mit.
Konsekvence je zde toti nabiledni — veSkera mochégi z lidu — v naSieské stavajici
Gstav prvnivta lanku 2 — Lid je zdrojem vesSkeré statni moci.

Smyslem této prace je tedy vyvolat diskusi na tétoa — proto e vySe bylo ji sdeno —

s onim lidem stavaji ustaveskou nikdo nediskutoval, nikdo se ho na nic neptal
velkopansky byl sestaven text, ktery schvalil&atik lidi z on ch n kolika citovanych

milién . A dnes sklizime plody — lidi se neztotaji se svym statem, nepova uji ho za jsv
a co nejvice je patbi — necti ho. Zde je na migiminit — v ji citované osmidilné
encyklopedii auta nepova ovali za nutné slovaestuvést do svého hesi V dalSim textu
bude zde jeStrozvedeno, ale u te shledadvame dostatekwbd k tvrzeni, e dneSnieska

Ustava nema adné myslenkové ukotveni, technolnasestaveny text dava kostru doren
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demokratickym institucim statu ( Montesquieu-ovada) s pedstavou, e vSe v lidském
ivot a ivot spolenosti stoji jen na systému mé dati, dal; na pidyih formulacich prav
a povinnosti okan .

A kde maji byt odpowdi na otazku — jaky stat chceme na konci 21. 2ie§?

Naprosto respektujeme nazory jinych a nesouhlagges uvedenymi tvrzenimi. Ji jednou
bylo polo eno, e tento text je pokusem o vyvol@h$kuse na tolik potbné téma. Nikdo
nem e pop it, e se dneseskéa spolenosti opt nachazi na rozcesti, hledajice cestu kudy
kam. Jinde lépe, psnji a podrobniji bylo ji napséno, e ada lidi v této zemi ma nezmnmé
problémy, o kterych jsme @d dvaceti lety nepochybovali, e by mohlybec nastat v takové
mi e.

Proto bude nanejvys rozumné a konstruktivni, kdylemické hlasy k vyse ini e jest
uvedenym tvrzenim budou brany s onou akademickadrav lidskou toleranci — ktera je
v solidni spolenosti nutna. Tak jako autor této prace je tolergktmazor m dokonce i u
doktorandskych praci na téma privatizace v prvioypo 90. let, kde mladi autopova uji
tuto etapu nasi cesty za jedimo nou a (! ) v podstatbezchybnou.

Mame pravo na své nazory i my, bue tolerantni a wme, e o tomto statby m |

rozhodovat oban ve svém osmiapmilionovém mno stvi.

1.3.1 V bec nejde jen o pravni definici

Smyslem této prace jest — aby ahstvo eské mlo na stole podstatné, opravdu
podstatné otazky, na které by silmsamo pro sebe odpaV t. Dnes ve sdovacich
prostedcich ani nahodou nemaiji k disposici ty nigdt jSi otazky z hlediska existence stéatu,
které by mli lidé eSti eSit. Si sami pro sebe \g8it. Aby ne ivoili, aby nasi vnukové — kté
prokazateln — pokud nenastanejaka apokalypsa — do ivSi se roku 2 100, mohlklitinym
a spokojenym ivotem (klidnym a spokojenym ivotentedy v bec si ani nedovolime klast
takové cile jaké jsou deklarovany v preambuli Ugtd®A — lid Spojenych statchce
nastolit... vS8eobecny blahobyt; o tomto pojmu si nedione pro narodesky dnes ani
zasnit). Toto jim prokazatelrsou asny re im v R nezaijisti.

Nikdo v Evrop nam nenabizieSeni tchto otazek — svrchovaného a spravedlivého

statu.
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Nemame chygjSi kolem sebe ne myslenky, které ndm zanechabRIse svym utelem
Sokratem (potvrzené @d dv ma staletimi pak I. Kantem). Jaky bylrbyt ten spravedlivy
stat? Jist svrchovany.

M li by jej vést filosofové. ika Sokrates. Latinici uchopili tato moudra (vSime si jaka
moudra vypousiji sou asni politici Evropské unie leSeni otazek patku 21. stoleti po
Kristu) a proto musime jit do ledvi slova svrchowstra podivat se jaké slovo pro tento vyraz
(neznaje prvotnie tiny) oni u ili.

Summum — svrchovanost, nejd it jSiv ¢, nejvysSi misto.

Summus — svrchovany, nejvyssi; summum bonum — g8gj\dobro.

My si klademe za cil hledat odpov na otazku — co je to nejvySsi dobro pro stat

Ktera otadzka je de it jSi?

Tedy nikoli jen pravni vty a slova dneSnich kameralnich pravnickych iktel@ , ale
znalost ivota a hledani odpodi na realné iti na patku druhého desetileti 21. stoleti musi
byt také podkladem toho — abychom si definovalcBerany stat. Nakonec tak jak je i vySe
naznaeno — nechkonen i esky narod zapme klopotn hledat onen obsah pojmu
svrchovany stét.

Proto e to dnes nevi. Nolik tisic (a ne vic) pravnika vzdlanc schopnych klidnou
hodinku disputovat na téma svrchovany s&#ky, je mala atha existujicimu stavu ve
spole nosti.

A hledejme metodou Sokratovou — politiku podi¢ maji d lat filosofové. My chapeme
filosofie vyrazn stejn jako on — filosofie podle o je hledani pravdy. Ve svych
neopakovatelnych dialozich (\domme si kdy il) to dokazoval na ka dé strance.

Tedy pochybujme, ptejme se neustale jako on. Antrel na zemi ne ve hzdach.

Sta i proto citace vySe uvedené a nikdo nesenamita, e bychom z bezga pramen

mohli uvadt citaci definic a vyklad svrchovaného statu vice.

Na ? Nam zde nejde o verbalni pravni ekvilibristiknledani dalSich slovek do uzawené
sekce akademického prosdi.

Odpov d t na otazku co je to svrchovany stat a jakyesky si ho pejeme mit, je a musi
byt do budoucna vci ob an této zem.

Nepo itejme ovSem, e toto olanstvo je na arovni IQ 130 a vysSi. Nikokv Takovy stat na

této planet neni — o nasi velikosti a tedy ani nas se takavpyithou nem e naparovat.
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Je zde velky pcet lidi, ktei nikdy nedosahnou svym intelektualnim potencialémvysin
schopnych diskutovat na toto téma jednu hodinu.
AvsSak toto téma se jich bytostdotykd — oni o tomto tématu rozhoduji — dnes systé

eskych volebnich akt— ka dé dva roky - jako pravoplatni vali A s tim jako pracovni
metodou dalSi pnasSem diskursu, meme po itat jako s jistinou — voli nikdy nebudou
rozliSovani ve svém pravu volit podle svého 1Q.
To neni mo né.

Co nam ikaji esti filosofové (36) k tomu jak by mvypadat nas svrchovany stat pro

toto a pisti stoleti?
SlySime nkdy Vaclava Blohradského a velmi slab n které jiné pany, jejich hlas je vSak
sotva slysitelny. Dokonce se v roce 2012 i samad@ka@e vd u chytla za nos a navrhla
kraceni dotaci naSemu filosofickému Ustavu na@itskzdvodn nim — malého pnosu.
Filosoficky asopis — dneSnieska tribuna tohoto oboru bude donekar@erozebirat \ti ky a
sl vka z Martina Heideggera, DemokriteSchopenhauera, ale k tomu - peai vSemi
t mito velikdny — co by mo byt s eskou spolenosti — s timto ndrodem za deset, padeasat
sto let, to prostjako by nikoho snad ani nezajimalo.
Mame v bec pravo na to se nezajimat o to co budou jist naguci, z eho budou it a za
co?
Méame na to pravo?
Ano, mame na to pravo.
My tu nebudeme a oni se budou ptat co jsme jinu wanechali za zemi, za stat, za prexd,
ve kterém maji it.
Jist to neni udl jen eské kotliny a v ni ijiciho ndroda. S nastra enyofma tkame a
bystime smysly abychom zaslechlijaka moudra stran ivobyti naSich potomKlistime a
opakujeme, e z Bruselu slySime jenom ticho, my&jedmberta Uca jsou vejnosti eské
malo presentovany — aby takovéto lidi — a nikokley ilé politiky sv ta n kdo sezval na
ve ejné kolokvium na téma co si dbs 21. a 22. stoletim k tomesky parlament ani jeho
vlada nedorostli.
A ani vyrazna vtSina intelektualni elityeské. Respektujme ka dy nazor na toto
transcendentalni téma, ale autor se setkal i dalgarlovy university s ndzorem, e zabyvat
se tim co bude zaitet let je irelevantni neb nemame dnes informggcktéré budeme mit za
t icet let. Tedy nema smysl se timtdoec zabyvat — a vyzkum na toto téma nedopgru

(citovano z rozhovoru).

17



Proto musime si dovolit ocitovat V. Solovjova (3ktery v tvodu ke knize Krize zapadni
filosofie piSe: Tato kniha je zalo ena naepv d eni, e filosofie ve smyslu abstraktniho
poznani, exklusivnteoretického, dospa k hranicim svého vyvoje a paji nenavratn do
minulosti.

Homo sapiens — chce-li ovSenept konec 22. stoleti — mu nezbude nic jiné needdt a
nalézt pravdu o tom, jak ma it, jak si ma uspiat své ivobyti tak, aby tento horizonegl
v klidu a miru a ne o hladu.

Praktickou filosofii i v pojeti Masaryka, bude mub&edat odpowdi na otazky, které ho
budou tlait k zemi, i kdy je nebude chtit slySet.

Nevidime a neslySime vekladu do estiny jist vSechny nejvyssi politiky sta i Evropy,
jejich ivahy do budoucna, ale to co v onom nekném Sumu dolehne k uSim autora této
studie, je zatim nedostated. Také proto se pokousSiegdlo it maximum otazek, na které bude
muset esky oban odpovd t, chce-li, aby jeho vnhukové (nato tak vnukovégelmuk ) ili
alespo tak jako on dnes. Proto e stale plati co o svremmsti — suverenitnapsali otcové
zakladatelé spolenské smlouvy - Rousseau ( Speleska smlouva, 1762 ), Robespierre (
Ustavni e z kv tna 1793) a Fichte ( Bp vek k oprav soudu veejnosti o Francouzské
revoluci 1793 ) — za jediného nositele suverefatychovanosti) vyhlasili lid, jeho moc je
nepenosna, neditelna, neomezitelni a neprortélna.

Touto moci sim e esky oban pipravit a schvalit text, ktery bude definovat swsuany
stat.

Tim textem bude — nebo nebude, nova Ustaaska.

My v této studii pak pouze imaSime vty, které v ime budou obohacenim statdy — v dy

o statu, ktera proeskou veejnost — rozunjme 8,5 mil voli této republiky — jako by
neexistovala. Novy jpsp vek — viz 43, ji oteven piznava, e souasna ustava nene
Vyvést — umo nit tomuto statu, dostat se ze spateko-politické krize, ve které se nachazi. A
zve e uje dalSi navrh — tentokrat kni n( patrn u nas poprvé od roku 1993 ) — textu nové
ustavy pro R.

Jak ni e uvadime v okruzich otazek, my chapeme gagjmo stat daleko S¢ji ne jeho
definovanim statopravnich pili( tak jak je v praci 43). Bsto je tato prace také vyznamnym
p isp vkem k eské statowd , ktera nejenom konstatuje, analyzuje a komentw@jie—

p edevSim did to co v eském prosedi zatim absentuje — navrhugseni.

Jaky stat chceme, toti v adnémipad nem e — nesmi byt jen \ci pravnik a politik ,
pokud si ho lidi sami nevytvg nebude nikdy dole fungovat, nikdy ho \tSina lidi nebude

ctit.
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1.3.2  Hledani odpovdi na mno stvi otazek

Nestai definovat svrchovany stat pouze pomoci akadenaitpu ek, pravnickych
formulaci. Svrchovany stat se bytostgika ka dého obana, volie, ktery v nm hodl& it,
ktery na jeho Uzemi chce stat do své smrti. Tato studie proto voli Sokratmatodu otazek
— hledani pokud mo no vSech relevantnich otazeiqjtgich se svrchovaného statu —
nasti ovanim mo nych odpowdi.

Zd raz ujeme velmi kategoricky — jsme schopni pouze hledainé varianty
odpov di na otazky, které pova ujeme za podstatné primaesvrchovaného statu tak, aby
se v nich vyznal ka dy svépravny ddm, tj. ka dy svépravny voli NaSe pedkladané
odpov di nemusi byt pravdivé a spravedlivé, jsou tu y3allk eny proto, e s nimi lze
pracovat, e mohou byt v ka démipad pro ob any voditkem v onom nekongém
labyrintu slo itosti a neznamych, které s sebourded svrchovaného statuipasi.

Tento diskurs pova ujeme timto textem tim vic altujSi, im vic se veejnopravni
meédia otdzkou svrchovaného statu bec nezabyvaji (po stovkach esku existujicich,
jsoucich k disposici, soukromych televizi a ramiipatrn v bec nem eme chtit; relevantni
ve ejnopravni tiskovina u nas neexistuje)asov neomezené diskusni @aly, dokumentarni
po ady ve veejnopravni televizi a rozhlase na téma rozdilugradntni a pmé demokracie,
nasi role v EU, v NATO, co to je trvale udr itelnyvoj lidské spolenosti na vymezeném
Uzemi, atd., oproti témah, ktera dostavaji nebyvalasovy prostor, @sto e jsou zcela
nepodstatna aasov efemerni pro dalSi vyvoj, dalSi positivni vyvop#p nosti, se nevedou.
P i iny tohoto stavu jsou Zasti jist znamy — vSechny soasné parlamentni strany, které
ovladaji veejnopravni media (parlamentni volbagtusnych rad) znaji zakladni pdw viad
— je teba veejné minni tvo it a nikoli se mu podzovat.

Proto e nesmi jit jen o hledani otazek, domnivameesnalezeni uSinovych
odpov di by m lo byt kodifikovano plebiscitem o nové UstavR. Pak by mohli otané

eska hovat o tom, e si schvalili takovy kodex statu, ktgppdle jejich vtSinového nazoru
jim zaru uje svrchovanost jejich statu.

NaSe studie je zamena na vyklad pojmu svrchovanosti statu. Musimie je$
lingvisticky p ipomenout francouzské slovo, které jsmejali a pou ivame — meme
pou ivat pro stejny fenomeén — tj. suverenitasi dostaten citi nuanci mezi suverenitou a

svrchovanosti, kdy pro charakteristiku statu t&weasjist pova ujeme bez \Sich vyhrad za
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synonyma, ale ppou iti k charakteristicelov ka pou ivame zcela ojedife svrchovany
mu , bli §i je ndm zde slovo — je to suverén, jdswverénni enu ( ve svém oboru nidad

i vystupovani). K této dvoijici slov charakterizugh stat (a jak, viz ni e) jistjeSt pati
slovo samostatny. Tko bychom pova ovali njaky stat za samostatny — nebyl-li by
svrchovany. Svrchovany stat pak automaticky poveang za samostatny. Mame tim navic
geopoliticky na mysli staty naSi velikosti a$i. Specifika (San Marino, Monaco, Andorra,
apod.), ktera se na naSi planegskytuji, prav jenom potvrzuji a dokazuiji naSe pravidlo,
které determinuje samostatny stat jako svrchovany.

V adném pipad n jaci okazali, slovutni pravnici nebudou definov@en jejich

svrchovany stat, lidi sami si musi vydiskutovatyjdlo chtji a neudlaji-li to, bude takovy

jaky je dnes.

Otazka prvni.

Je stat svrchovany, kdy ma diuh 1 600 000 000 K&@in ( 1,6 bilionu K; autor byl
ve svych przkumech upozorm n kterymi na to, e mnozi totoislo ani neumji napsat,
z toho Ize dedukovat, e je pro R pro mnohé, taky Spatpochopitelné — ve vztahu k jejich
ivotu — pr m rny hruby msi ni pijem ini u nas dnes zhruba 25 000 korun, jencgtirta
obyvatel — podle SU ma plat vysSi) dosahl tohoto dluhdnem historicky velmi kratké doby
a ka dy rok si dovoluje ke svym oficialnim redlnyprijm m statniho rozpdu p j ovat
dalSich vice ne sto miliardX 100 000 000 000 K ?

Vyvoj za obdobi existenceeského statu viz gjoha . 2.
Je tento trend statnich financi udr itelny? Je gpya?
Ministr financi 16. srpna 2012 v Senatu hdawmtom, e stat, ktery nemaigtup na finanni
trhy p estava byt suverénnim statem ( kdy pry dluhovésibbude u nas jeSdlouho 200
mld ro n ). Tedy legitimni (vy eny demokraticky zvolenym Ustavninmitelem statu) nazor
Z jiného pohledu.
Na jedné stranstéat, ktery nema dluhy ije jen z toho co ziskadaaich od svych olan
neni nikomu dlu en — neni tedy nikym vydiratelng,guverén, po nikom nic nechce i za cenu
stabilizace narodniho hosposdtvi — uznavaje jiné principy ne zbo 3§ fetis vymysleny
lidmi, kte i si ikaji ekonomové — e st HDP je nezbytny, bez tohotostu spolenost
zkolabuje (nebo co jiného jedtrozného se s ni stane?).
Na druhé strannazor Ustavnihoinitele, ze kterého lze dovozovat, e o suverénnest

svrchovanosti statu rozhoduiji finam trhy?
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Samozejm , e tomu tak dnes tém u vSech civilizovanych demokratickych zemi tak
je. Tém vSechny maji (a ukolem této studie neni kompatétoeoblasti u vSech zemi na
nasi planet eSime to co my olané m eme zde ve své zemi ovlivnit, nebudeme zef&t a
polemizovat o vySi zadlu enosti Japonsk&SA) velké zadlu eni v i p ijm m statniho
rozpo tu, ze kterého jedinmohou tyto dluhy splacet (nikoli tedy ke vztahuysi ro niho
HDP).

A rozhoduji pak parlamenty a vladcovéthto zemi suverénro svych zemich ?
Nerozhoduji snad banky o tom, které zemi a za Koljki zadlu enym zemim dalSi penize,
nerozhoduji banky o tom, které malo zadlu ené zemmaji dostat do vySSi zavislosti na
bankéach tak, aby tato celoseva bankovni mafie nadale profitovala z neschofnos
narodnich vlad jednotlivych zemi oprostit se odigiasti na pj kach?
Suverénni, svrchovany stat je ten, ktery neniwzad|
Je to pravda?
Maji pravo v parlamentnich demokraciich osoby vélem tiletych, ty letych volebnich
obdobich zajiSovat si pj kami, jejich splaceni potrva mnoha desetileti desat a vice let
v naSich podminkach — definovanyclhigtymi zakony o pj kach ), dalsi a dalSi volebni
obdobi pro sebe — bez jmenovitého povoleci tktei tvo i p ijmy statniho rozpdu — tedy
vSech oban zem?
Nema byt v Ustavexplicitn vyjad eno — co si finam m e voleny organ dovolit — bez
schvaleni v referendu?
O stamiliardovych g kach smi rozhodovat 281enny parlament a 19en  eské viady?
Nikdo z t chto lidi ( z onch 296 osob; a vime o tom, e vykonavanim dvou &irlsenator

i poslanec zarove len vlady / je totoislo ni 8i ) u nebude it a naSe vnkly a vnukové se
budou klonit pod tihou jimi nadanych dluh. DneSni eska Ustava nesi nic v této oblasti —
proto si parlament pota maeska viada me dovolit tém cokoli ve finanni disciplin
statu.
Prvni okruh otazek spojenych s budoucnosti statislgena financich.
Sv j p isp vek zde podrobni popsal ing. Schlimbach v praci — 40. Bezurokekanomika -
narodni hospodatvi, je revolunim projektem nerealizovanym zatim v adném stét svt .
P ispiva vSak nezistrk trvale udr itelnému ivotu lidi jakéhokoli statoa zemi, tém
stoprocentn likviduje korupci i svym projektem absolutibhezhotovostnich plateb.
Citovany Ustavniinitel neni jedinym pedstavitelem sowasného statu, ktery finami trhy —

banky a jejich klony pova uji za legitimni aktéramodniho hospodstvi zemi.
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Proti tomu musime polo it tvrzeni, ktera musi bgvn brana v potaz p vy eSeni otazky
finan niho sektoru ve vztahu ke svrchovanosti statu.pr ¥ hu 20. stoleti banky ( nikoli
banky ale jejich majitelé) psv d ili v tSinu obyvatel o tom, e penize jsou zbo im, ktezé
prodavat a obchodovat s nimi jako s ka dou jinomloditou vyrobkemi slu bou. Se
Sokratem hledejme pravdu jeho metodou — na téteeplaxistuji kmeny a Gzemi, kde iji
lidé penz nepou ivajicich. Jsou zde ostky jest lidi, kte i nevi co to penize jsou, proto e je
nepotebuji. Oni ale poebuji vzduch, vodu, potraviny a zakladni vyrobkya izeni, ktera
jim umo ni p e it chlad, zimu i vedro.

Penize nejsou zbo i, ony papirky neb kulaté plis&gnaji adnou u itnou hodnotu.

Nato tak imaginérni penize ve qv po ita a informanich systém.

Sv tovym vlastnik m bank se vSak podi svym imaginarnim pohledem na penize

p ivlastnit si vladu nad \tSinou stat sv ta a tim si zajistit bezpracnyigm pro sva rodinna
impéria.

Nezadlu eny stat by byl pro npohromou — neuviteln nebezpenym vzorem, pgkladem
pro jiné staty. Staty svrchované ve finahoblasti by zrusili jejich existenci — gové
bankovni mafie.

Model nezadlu eného statu je model Schlimbachovidepce.

Svrchovany stat v rdmci fungujiciho narodniho hdgysivi musi definovat v Ustawnejv tsi
zlo iny v i statu, obané musi (nebo také — jako je tomu dnes u nadvecvnemusi), chii-
li stat suverén — sami sobdsouhlasit, e vlastizrada, tkladna vra da a mephi dani jsou ty
nejv tSi hichy na stat

Ka dy v takto spravovaném (svrchovaném statusi vd t, e bez dani stat existovat
nem e, vSechny jeho zdroje oliva jsou pouze z dani (nejen jSiho charakteru a druhu).
Nem e utracet vice ne ziska od svych @m — ob ané po nm nemohou chtit vice — ne
mu daji. V tom tato trivialni (etni ivaha je podobna velmi tomu jak hospola da
rozumna rodina, ka da rozumna domacnost, ka dy sy jedinec.

Tato neuv iteln stupidni trivialita je pro mnohé olny eska stéle rco co se jich jakoby
v bec netyka.

Dostavame se tak k otazce — okruhu probléctery bude rozveden ni e. Souvisi

s povinnosti ka dého olana platit dan Trvale stat proto neme existovat bez kolapsu —
bude-li na jeho Uzemi pet obyvatel danneplatici - pbyvat.

Co to je — stat kde nikdo neplati damSichni chtji byt iveni stdtem a nic nedat — to je

utopie.
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Proto je Sokratova (Platonova) metoda hledani grapo 2 411 letech stale genialni,
aktualni a tedy nepkonatelna — oproti vSemn U etnim, ktei ziskali Nobelovu cenu za
ekonomii. Neni to snad legitimni otazka — e si eme takto nevlidn (viz vySe) dovolit
nazvat cely ten komplex bankovnich dofh
Je to legitimni otdzka, a my jsme povinné@ nasSimi potomky si ji polo it a hledat na ni
pravdivou odpov . Stat, ktery nebude postaven na pravethem e p e it.
Jsou zde i legitimni odpodi na okruh problémsouvisejicich s nasi prvni otdzkou také od
mocnych tohoto s\a, i kdy nefiguruji v adné vlad sv ta a pesto reaguji na nasi vySe
uvedenou definici svrchovaného statu z pera akddeanpravnik. Vyjad eni pana Mayera
Amschela Rothshilda k nasi snaze o svrchovandst stdblasti financi je porkud odliSné,
tedy ho citujme: ,Dejte mi kontrolu nad narodninou a je mi jedno, kdo tu vydavé zakony".
(111744 — 1812, nikdo z nas ho nikdy nevida neslySel, tedy nevime zdali tobec ekl i
napsal, ale je pravdou, e je-li autorem tohotookjr — jest pak ovSemeba byt v Usudku
opatrny — k majitelm bank).
Ji jinym sm rem jdouci je otdzka definice solidarity se slabhSainudymi,

pot ebnymi. Bude eska republika v budoucnuigpivat potebnym v ramci EU, proto e
banky v lenskych zemich maji nemaji takoveéi onaké problémy — a nebo budeska
republika posilat pemi zdroje ze svych rezerv do Afriky lidem, kisnemaji pistup k pitné
vod , nemaji dostatek potravin, nemajigtup k elektin ? Bude o tom, kam se posilaji penize

eskych daovych poplatnik mimo tuto zem rozhodovat kolik lidi ve vlad a parlamentu
nebo si lidé stanovi v noveé Ustdimity a omezeni, kdo a jak smi s jejich peinakladat?
Zpravy z veejnych sdlovacich prosedk jsou pro anga ovaného oana u nasasto velmi
zara ejici — viz piloha . 5.
Otazka perz a prace je spolea. Mohou existovat penize bez prace? egkeé republice
tomu tak je, mame tu lidi, ktemaji penize, ale nikoli za praci. Za praci v dysi byt penize,
penize musi byt v dy jenom za préci. Je tomu talés?
Diskutujme hodiny ve vejnopravni televizi a rozhlase o praci — nejenomkkétn , ale i
obecn (bez moderator, herc a zpva ek, ktei z takovychto diskusi pak @ji jen divadlo
pro jednoho herce). Ma to vyznam. Ma vyznam diskat@ tom, je-li mo né, aby odbornik
v esku nenaSel odpovidajici praci, proto e neunmi@cky i anglicky — z stavame tak
svrchovanym statem nebo je nam m&tiea niim?
Mé vyznam diskutovat o tom, zdali svrchovany statduje po ekonomicky aktivnich
ob anech, aby platili dan zdali si to vbec m e svrchovany stat dovolit - po adovat po

vSech svych ekonomicky aktivnich @mech — aby platili danzdali ma mit zajem o to, aby
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se poet lidi, ktery je z onch ekonomicky aktivnich neplati (&inou jde o nezanstnaneg),
nem | zvySovat — a to ani absolutani relativn. Akademické pedstavy o vzdanostni
ekonomice, vzdanostnim hospodstvi vypadaji pkn , ale jde opravdu jen o obraz. Realita
je takova, e stat velikosti eské republiky musisit (anc- a nebo nemusi vbec eSit— to
jsou ony otazky) co bude k&t denn t ch zhruba 5 300 000 ekonomicky aktivnich. Na nich
samozejm — a jenom na nich zavisi to:
- jak budou oni sami it
- jaky ivot zajisti zbytku obyvatel v republicetdeych do onch celkovych cca 10 300 000
(nezapoitavame zde cizince — ne@ny eska), je dnes vic ne 5 000 000
- kolik poskytnou svou praci pensami a ze svych podnikatelskych aktivit — statu.
Svrchovanému stéatu.
A tu zjistime, e je velmi obti né udat ze vSech podnikatele, téinu zaadit do vyzkumu a
po ita ovych firem, advokacie, desetkrat zvysit pouniversitnich profesor atd. Kla me
realné po adavky, navrhy; lidstvo, cdné R ma danou, dlouhodomem nnou intelektualni
strukturu jednotlivc. Neni nahodou politick& a akademick& proklamackgm za
vzd lanostnim hospodsatvim — utopii? Neni nahodou nutné ka dy reKit problém velkého
po tu lidi neplaticich dan— problémem ka dodennim ryze praktickym — suroviteyy
doléha na ka dodenni bezprasdni pijem do rozpotu statu?
Vize musi byt realné a postavené na pravdkutenostech, nesmi to byt vipad statu —
sny.
To si pec ka dy stat musi vyjasnit — bude-li podporovat ddi, ktera generuji prokazateln
trvalé pracovni ple itosti — trvaly p ijem statu na jeho paby, oproti faleSné liberalizaci,
kterd produkuje lidi neplatici dan
Jde tu o takka klasické misky vah — na jedné misce omezeni zlozbo i do statu, které si
lehce vyrobi stat sdm, proto e to Ize a umi to,&ama to pirodni zdroje — také z ¢odu
zajist ni redlného pgjmu dani od vtSiny ekonomicky aktivnich lidi — pracujicich.
Na druhé misce - problém. Lidi, kfedan neplati stejn stat nem e nechat umit hladem a
zimou — musi tak odikud generovat penize pro lidi neplatici dara navicesSi problém se
sociopatologickymi jevy od kriminality a rozkladadiny po alkoholismus a drogovou
zavislost.
Velmi va né otazky, které v soasné eské republice nejsou \8eny.

Drobnou divagaci od naseho tématu svrchovanélo sit@i této pile itosti jist

m eme dovolit.
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Hloubavy tena se jist pidi po souvislostech kolem vysostného a obrowskoélte otazek
zahrnujicich téma prace. Neztraci se v naSi spoti ponkud Ucta k inorodé, hodnoty
tvo ici praci, kterou nikdy nikdo nesvede jinak ne anka a svou manualni znosti?
Myslime si, e vzdlanostni ekonomika je schopna nahradihesla, ktera nam ulalji ivot,
zp ijem uji ho, na ktera jsme si zvykli a za kter&od budeme vymyslet substituty? Je to
ka dodenni stale tvrda a monoténni prace zedrkkiha |, tiska , skla , popela ,

elezni a , hoteliér, kamenik, hrobnik , kopa , traktorist, vytaha , zahradnik,
zamenik , hajnych a sladk svae , devorubc, mali , peka acukra , iSnik ,

soustru nik , kucha , holi a kadenic, topena , asfaltér, eznik , pokryva , instalatér,
elektrikd , truhla , ryba , tesa , bagrist, Sevc, tkadlen, zemd Ic , havi , natra ,

idi , zdravotnich sester, uklizgek), kominik , dladi , adr ba , klempi , zlatnik,
hodina , prodava , krej ich, topena, je abnik , hutnik ... ,... . (Pou ili jsme nazvy
emeslinik v tSinou v maskulinni podobomlouvame se vSemipadn dot enym, i kdy je i
zde zejmeé, e nktera povolani eny nikdy nedhly, ned laji a nikdy dlat nebudou, proto ta
mu sk& podoba)

Budeme rezignovat n@mesla a tradni u ovské Skolstvi a budeme W, e jednou

zma knem mys a odrkud z laptopu vyleze kvalitni, nerozmra eny, \avy, erstvy,
neoSizeny — chleba?

Ka dodenni mnohdy jednotvarna a obti na prace I1ékaravnik , policist a uitel vSech
stup ma stat proti manualni pra@mesel?

Ty otazky tady jsou na stole — jestli se nam toribo ne.

Prosime budouci — klame si tyto otazky a v knize knih ka dého civilizavého statu - Ustav

- si na n vysoustruhujme a poté vytepejme odpdiv

DalSi otazka:

Maiji si ob ané zakotvit v Ustay e cht ji, mohou, musi — si potraviny pro sebe sama, pro
po et obyvatel ve statijicich — zabezpeit ze svého zemi sami?

Svycai siv lanku 104 (mame k disposici verzijatou referendem 18. dubna 1999) své
ustavy definuji srozumitelnk emu potebuji své zend Istvi, jak mé toto vypadat, zakladni
jeho cil.

NaSe Ustava konstruuje v prvnidly ech hlavach institucionélni astavni ramec a dedinu;j
technokraticky moc zakonodarnou, vykonnou a sousimislovo o vizi statu, o tom z2ho a

za co stéat funguje - existuje, niao lidé maji, co pro n— v jakych oblastech ma vykonavat,
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pro by pron m I n co vykonavat, proby pro n nem| vykonavat v bec nic. Jde o
vypradzdnny pravnicky slohovy Gtvar, kde neni vidlov ka a jeho ivoiSné, kulturni a
spole enské pokeby. Jeho poeby ve smyslu zoon politikon, jde tov ka spoleenského,
nikoli o Robinsona Crusoa.

Takto postaveny dnesni text nasSi Ustavy pak umealitik m a jejich stranam dat si

v tomto stat tém cokoli. Nejsou nastavena pravidla pro ivot spolesti. A tak si je

v jednotlivych stovkadch zakomastavuji stranické sekretariaty, lobbistické klikvelké
firmy. P esn podle pravidla, e je lidsky jrozené stanovovat si pravidla tak, aby mi
vyhovovala (kdy pravidla gjata vSemi — veSkera moc vychazi z lidu — stanavegjsou;
absentuji v dnesnimeském staj.

Tudi k meritu — je svrchovanym statem ten, ktexyg 40% zavisly na dovozu potravin?
Pr zkumem vlastnim autor ziskava i odpdivtakové — zend Istvi zde neni poeba —
veSkeré potraviny meme dovézt. Je to odpov svépravného vole a my ji timto musime
respektovat. OvSem mo né odpalk jsou i odliSné ne takovéto prohlaseni. A onen
svépravny voli by je m| vyslySet a — znat argumentaci — pituy ka dy stat — pokud mu to
umo ni geograficka poloha v ramci vegetéch zemskych pasm | usilovat o to — byt
nezavisly — svrchovany, suverénni v zasobovanitsepyvatel zakladnimi potravinami.
Okam it zde mame odpodi — p eci nem eme nedova et potraviny — kdy jsou levjsi
ne ty, které jsme pstovaly dive. Neumime tak levntyto potraviny zajistit vlastni praci.
Jsou opravdu levisi?

Jabka z Italie, brambory z Francie, cibuleile, esnek z iny, maso z Nmec, syry

z Nizozemi, rozinky z Iranu, atd., atd ( realiskych obchods potravinami v roce 2012).
VSechny tyto potraviny dovedeme a dovedli jsme gypvat doma. Neni snad pravda — e
tyto a dalSi potraviny jsou ve jmenovanych zenvice dotovany statem ( jakym e statem
svrchovanym i nesvrchovanym ? ) ne naSim statem? A proto zaged Isk& produkce u
t chto potraviny a dalSich, prudce za poslednicte2pdklesla?

Mame to $tsti a vyhodu, e se nasSicleskych 78 800 kfnnachazi v geografickém mirném
pasu, proto mame idealni — optimalni mo nosti ktpvani rostlin a chovu zt, které

umo uji ziskavani vSech zakladnich potravin, na ktemgégj si po staleti zvykli, a které nam
umo uji — pi harmonické a racionalni speb , dosahovat zdravého vyvoje lidskéhiatpo
celou jeho biologickou ivotnost.

Ty potraviny nejsou leviySi — jsou vice dotovany jinymi. A mnozi naSi abé toto ani
netusi. Znana ast nasich nezarstnanych ijicich na venkovtak kupuje syry, maso,

jogurty, zeleninu a hrusky z dovozu, dokonce i imgnmyslice si, e je to spravné. Stat
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ovSem musi ito nezamstnanym, ktd d ive v letech nedavnych zaj@vali dostatek
potravin — platit za to, e dnes nemaji praci, m¢ptlan, stat si u nas ivi dnesni
nezamstnané, které vyrobil a je to jeStydavano za vydobytek nového re imu.

To pomineme to globalni, které bude padat na bedtm generacim — faleSnou dopravou
potravin z mista na misto ( touto cirkusdauriézni zemd Iskou politikou EU se masivn
dova eji raj ata z Nmecka do ecka a z ecka se samogjm také vyva eji do Nmecka) se
definitivn spotebovéavaji vyerpatelné — neobnovitelné zdroje energie — fopidtiva a

Kraji k v zakon je proto zde uplatnitelny naprosto (vizend tomto zakor).

Dnesni eské zemd Istvi zam stnava kolem jednoho sta tisic pracovniRnesSnich zhruba

p | milionu nezamstnanych je schopnaské zemd Istvi veskrze absorbovat — pokud by se
do svrchovaného statu, ktery nechce byt zavislgowzu zékladnich ( banan, kaviar, Johny
Walker, citrusové plody, lany e a mascarpone a négnd&lSi nejsou zakladni potravinou a u
t chto a jeSt hodn jinych, adna omezeni dovozu negstavuji problém) potravin — tyto
nesmly dova et. Smly dova et, ale pokivené dotace na vyrobu potravin v jinych zemich by
nesm ovaly do podpory jen vlastnich zechlc — ale musely by byt smovany na zaplaceni
cla za dovoz dotovanych potravin.

Potraviny na rozdil od kybernetiky, vyroby p@ , airbus, minomet a stihaek,

elektroniky i nanovyrobk atd., se lidé naili v Evrop ziskavat z vlastnich zdrojRozdil
mezi n meckym prasetem askym, adny neni i my umime ekologicky hospatj&dy
chcemeim eme, zrovna tak u stovani révy i jablek, esneku nebo petr ele, pSenice
nebo zeli. Toto vSe a spousta dalSiho umime ( dekealmi asto kvalitnji ne venku ), ale
rezignovali jsme. Klidnou diskusi, kterd ostatn21. stoleti bude probihat takonak, peji-li

si to konstrukté EU a akademii liberalové i nikoli, musi obané vyesit svou potravinovou
sob sta nost. esky stat a jeho spoleost musi dojit k tomu, co z dlouhodobého hledjska
pro svrchovany stat optimalni (z latiny — nejlepsi)

Samozejm bude-li mu to cizimi staty a korporacemi umano.

Pracovni pile itost v zemd Istvi zaopatena, ma toti oproti vtSin pr myslovych innosti
dlouhodoby charakter (nakterych polich v in se souvisle stuje ry e u po 4 tisicileti).
Dojde - li v budoucnu v esku k pehodnoceni soasného paradigmatu statu ( respektive
bude-li njaké pijato, proto e dnes vize statu nikde definovanainreaanem e byt
definovana jinde ne Ustavou — v profannim statd ginesniho, Ustavou nic fieajiciho —

k n jakému jinému modelu, u kterého ra dojit k zajist ni pracovnich ple itosti trvale pro

vSechny lidi, ktei nemohou nalézt praci.
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Zvuky U etnich o nizkém podilu zemh Istvi na HDP musi byt podrobeny zevrubné diskusi o
tom, pro se zemd Istvi nazyva primarnim sektorem narodniho hospsidé Je to pravda, e
je tento podil tak maly ?

Cely potravinasky pr mysl je zavisly na gsunu surovin pravz tohoto sektoru.

Cela jedna ast strojirenského pmyslu je zam ena jenom na vyrobu pro zzeni a stroje,
bez kterych si vyrobu potravin dnes nedovedemsdgiavit — bez kterych u nedovedeme
takové mno stvi potravin pro svrchovany desetimmboy stat zajistit.

Cely sektor restauraci a ubytovacichizeni nem e existovat bez toho, aby se postaral o to
nejzakladnjsi co lov k k ivotu pot ebuje. Dehonestace — marginalizace zgistvi

U etnimi je tak naprosto nehorazna.

S otazkou zemd Iskou ve svrchovaném staiak nezbytn pro budouci diskuse spojené s vizi
suverénniho (svrchovaného) statu souvisi dalSigsriirzajisStni pro obyvatele svrchovaného
statu.

Na jedné stranuplné oteveni trhu pro cokoli odkudkoli, na druhé straraprosté rezignace a
neschopnost zajistit pro obyvatele zakladniging, které k ivotu jsou nutné.

Sou asny kolaps aasto a totalni Utlumeského prmysilu :

od vniho

textilniho

obuvnického a

potravinaského

je konkrétnim dkazem oslabeni ekonomického potenci@ské zem.

A op t je zcela legitimni nazor mnoha svépravnych vglie hadry a boty z iny jsou
nevyslovn levné, oproti jeStdonedavna vyralmym t mto vyrobk m u nas doma. Nazor
samozejm tkadleny, ktera ve vychodnictechach i Krnov ticetptlet vyrabla
prostradla a latky, je jistjiny. Dnes tato ena sedi doma koukaje z oknaatmiku, kterou
profukuje meluzina, ticho a prazdno a mo némysli o tom, co je lepsi.

A co je tedy lepSi pro svrchovany stat?

Nakonec vSechno dovézt a nic nevytabroto e to Ize a nebo omezovat dovoz u komadit,
kterych si obané stanovi v Ustay e je dova et dotované — nebudou.

A to dotovani vyrobk — jakychkoli — neni v dy jen pmé jako to vidime nejmarkantin

v zemd Istvi.

EU musi jit svtu p ikladem ve snaze zajistit trvale udr itelné itigppnaSe potomky, da to

neomalen, siln byrokraticky — ale aspon kdo to na svt d Ia.
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Asijské zem s inou na ele tyto starosti vbec neeSi. Re ijni naklady u ka déhadnéeho
podniku lenské zem EU se dobrovoln nebyvale zvySuji v thto p ti oblastech :

1/ podnikova aplikovanéa ekologie - konkrétni hanimace vztah lov ka a prosedi, ve
kterem vykonava nakou pr myslovou i jinou innost

2/ dodr ovani vSech zasad bezpesti prace a ochrany zdravi praci

3/ dodr ovanim pisnych po adavk na po arni ochranu majetku a ivow/Sech pracovnikv
podniku

4/ zajist ni vSech civilizovanych podminek pro ivotni peby ka dého pracovnika (

jednotkovy poet oddlenych splachovacich WC pro mu e a eny, stejak i umyvaren

s teplou a studenou vodou a koupelen, mo nostwaltiného prosédi pro stravovani a
dostatkem pitné vody pro zastnance bhem pracovni doby).

My Evropané, tyto psné po adavky po usinou akceptujeme. Autor této prace odhaduje, e
tyto 4 po adavkyzhmotn né v tisici p edpisech v Evrop existujicicha platicich, které jsou

vy adovany a kontrolovany statnimi organy, nejsamszejmé pro vice ne 3 000 000 000
lidi na této planet Diferenciace kvality ivota 7 mld lidi na Zemi mbrovska.

V asijskych zemich jsou které z vySe jmenovanych oblasti — tak jakgeto i
dokumentovano obrazem zhto zemi v televiznich dokumentech — zcela nezndirpgjmy.
Pata oblast, ktera nesouvisi bp p imymi dotacemi statu do toho kterého o, jsou stale
velmi nizké mzdové podminky asijskych zemi vrprru oproti pr m ru zam stnaneckych
plat soukromé sféry zemi EU.

Nejde o njakou komparativni vyhodu jak se sna i deklarovagtai z nejrzn jSich

vysp lych zemi svta, v etn naSi — je to jen otrocky zpob prace, ktery zatim v Asii stéle
p etrvava (o existenci pracettlani nemluv). Hledame pravdu — a nazyvejme protgiv
pravym jménem, nejde o komparativni vyhodu, atgrpavani otrockych navykv praci u
lidi (generace), ktéjeSt pamatuji hlad a hladomor (dnesni sti@é v Asii pamatuji na
podminky svého ivota v dstvi, v prvni polovin 20. stoleti, pamatuji z vyprawvi ivoty
svych rodi a prarodi ; dneSnich Sest hrsti ry e denje pro n obrovsky pokrok oproti
minulé jedné hrsti —asto nikoli denn).

Samozejm , e za touto otroinou jsou také bohaté korporace Zapadu. Ale tatkudie ji
nepati do nasi studie a meme jen doporuit zatim tém jedinou praci, ktera vesku na
toto téma vysla — viz 29.

Otazku globalizace vyroby musime diskutovat v ketueryroby minulé. Existuje realndnes
ada vyrobk ( seSity, hodinky, tu ky, trika, n ky a tisice dalSich ), pro které sigostavit

na Taiwanu i v Indii — a skuten takové tovarny stoji, dy t i tovarny vysoce robotizované a

29



automatizovaneé, které jsou schopny zasobowaitd vyrobky cely svt — uspokoji poeby
vSech 7 miliard lidi na Zemi. Diky zatim relativievné doprav se tyto vyrobky dostanou
vSude za nizké ceny.
Je to spravna cesta?
Homo sapiens bude muset v kratké dpb21. stoleti) eSit otazku neexistence fosilnich
paliv ve vztahu k lok&lnim vyrobam tisieyrobk , které se jednotliv dnes dova i z tovaren
na svt , kterych je pro ten ktery vyrobek jenkolik.

Ze zimniho Davosu (rok 2012)quali p. Merklova a Sarkozy Evrofsv tu ?)
spole ny vzkaz pravic: takhle to dal ve vztahu — nadgyst finanni sv t (banky) nejde.
A te ka, vic neekili.
My se zde sha ime nalézt cestu pro svrchovany-statale udr itelny. Alespon im
chceme psp t. Cestu, na které se musi podilet vSichniamié daného statu. Vrcholni
p edstavitelé s obrovskou moci a silou ziskat si tgakékoli informace, ke kterym se am
dostat nem e, nep edali zatim vbec &dnou variantu dalSi rozumné cesty pro dnesni
Evropskou unii na rozcesti. Je to jerkdz toho, e toto uskupeni state idi, nevedou
statnici, ale jenom politici. Po jednom z nich @auic, se zem slehla a jak byl sebdamy.
Ale otazek v oblasti statniho dluhu a bankovnigvwinnoho — musime si také odpdvt na
tvrzeni nkterych nasich spoluobln , ktei hovoi o tom, e dne3ni staty (nas stat) je bez
p j ek nesamofinancovatelny.

Je to pravda?

Otazka :

Pokud se lidé ve statlohodnou, e nechji it v anarchii ijako domorodi Kovéci, tak musi
akceptovat fakt, e stat nene existovat bez vylru dani od obyvatel. Porm a primitivni
podminka existence fungujiciho statu neni vSeobegédma vSem obyvateh, vSem

voli m. Navic kolem 5 000 000 obyvatel esku v bec dan neplati ( dchodci, dti,
studenti, bezdomovci ... ).

Neni to to nejvtSiprovin niv i statu, po kterém tém ka dy n co chceneplatit dan ?
Nem li by si lidé taxativn, p imo, ve své Ustavprohlasit za nejusi zlo iny proti statu
vlastizradu, Ukladnou vra du a neplaceni dani?

Zopakujme schvalntuto otazku.
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Slychame asto o Svédském modelu, kdy lidé 25iny akceptuji vysoké danproto e chtji

od statu vysokou miru jistoty pro vSechnypady ivotnich proher a utrpeni, se kterymi se

ka dy lov k na zemi na své cesbd kolébky do rakve, setkava.

Pak tomu politologovéikaji socialni stati p i knou mu podobnou nalepku.

Dan jsou vSak sekundarni fenomeén.

V normalni spolenosti nem e nikdo platit dan — kdy nema pijem. A to se tyka prozen i

pravnickych osob.

V normalni spolenosti ma pijem jen ten kdo pracuje, tedy e platit dan jen z pijmu —

ktery méa za praci.

A praci v normalni spoleosti m eme definovat jako manualni, duSevni, jde také o

jednorazovou weckou innost, umlecky vykon , sportovni vykon aigem vyhrou

v legélnim hazardu, loterii podobnych spolenosti nic nepomahajicich lidskych hratkach.

Penize za praci a za praci v dy penize.

A plati to také v naSem svrchovaném staviz prvni vta nasi Gstavy?

Neni zde, nevyskytuje se v naSi zemi mno stvi kdi¢, i maji mno stvi penz — ale nikoli za

praci?

Prace znamena pro statjpm, je nejdle it jSi zakladnounaterialni existence staty proto

definovat si vztah statu k praci, k pravunepravu lidi na praci — ma smysl.

Z toho, e v esku pravo na praci neni, znamena, e lidé nejsminpi pracovat, z toho, e

nejsou povinni pracovat ovsem vyplyva pro stat poust ivit obyvatele, kté dlouhodob

praci nemaji, a proto e Wi, e maji pravo — nepracovat, ani jikie i nebudou nikdy hledat
i se o nisnait.

To je nesmirn zasadni konsekvence, o které se nediskutuje anakademické obci —

nato tak ve ve ejnopravnich médiich.

Stat je postaven na praci (danich).

Jestli e prace neni povinna, stat musi velmi bedi ostra it sledovat kolik jeho obyvatel

nikdy nepracovalo, dokonce pracovat ani nehodla.

Proklamace politik o vzd lanostni spolenosti je teba brat va n a pisp t k tomu informaci,

kterou je teba opt ve va ném diskursu podrobit verifikaci — 1Q naeoflednotlivych osob)

se za poslednich 20 let nijak vyraanpr m ru nezvysuje.

Stat — jeho pedstavitelé musi d t, e zde je, byla a bude v dy velkast populace, ktera

nikdy podnikat nebude, ktera nikdy nifa do spoleného vlastnictvi patenty vynélezy

posunujici spolenost kupedu, ktera je schopna pouze chodit do prace osimm bledn a je

spokojena s pm rnym platem v zemi — po celou svou ekonomickou-(40 let) aktivni
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dobu ivota. Mame jenom jednoho profesora Holéhol(ijisme), jednoho hokejistu Jagra,
jednoho brank& echa, v adném ppad neni vSem nadeno byt skvlym programatorem,
neni vSem nadeno byt nejlepsi. JeSvic — neni vSem naténo byt alespodobrym,
nadstandardnim.

Proto je v zajmu ka dého rozumného statu chraratpvni pile itosti, které jsou trvalé.
VySe uvedena odwvtvi k nim v naSich geografickych podminkach pati.

Jak ikaji (ikali) v dy d stojnici posti eni zkuSenosti z valky {@pdvodech) — pracujeme

s materialem, ktery mame — ne ktery fjpme mit i bychom chtli.

Nebudeme v této studii rozebirat skuesti vyplyvajici z hyperinflace vzniku novych
vysokych a jinych Skol v esku po roce 1990. Bn r IQ v populaci zstava stejny, pat
absolvent vysokych a sednich Skol se sice zvysil, ale v zemi jé milionu
nezamstnanych.

Lidi neplaticich dan

Stat potebuje i takové provozy a tovarny, ve kterych odijak byla prace toporna,
jednotvarnd, netv i, stereotypni, rkdy velmi t k& a nebezpend, ale lidé ji vykonavali,
proto e v di, e na jinou nemaji. Nikdy nebudou vSichni sedsm hodin dennjenom ped
noutbukem.

Je potebi v naSem stazam stnat skoro 6 milionu lidi. Ka dy pracovni den.

P edstavy o tom, e bude ka dy advokat, poradce plesia, ajak, prima, universitni
profesor, moderator zp va ka, herec, ekonom-analytik, banka i profesionalni
fotbalista... jist neteba komenté.

Statnik se zabyvé tim co bude s jeho statem Zatstoa ne zitra. Nevidime dnes v naSem
statu jediného takového, jsou to jenom politici.

Nemame vSak vSechny odpal na tyto zasadni otazky vztahu statu a prace ¢blywatel
(vlastn zdroje jeho materialni existence) — proto jsmenaliseli tuto otazku vynést jako
jednu z nejti iv jSich, nejpodstatijSich, aby byly hledany odpodi a pijato poté rozhodnuti
definované v nové ustavUr ity kult praci a jeji nezbytnost pro stat by sitgam ml

p stovat.

Kam bude stat smovat kdyby vtSina lidi chtla jen uspokoijit svou prozenou ivo iSnou

(ivo iSnou pirozenost — nic nedat) touhu po lenosti — a nepracovala, jen po stadala?

Otazka:
Patrn sim eme dnes dovolit bez sociologickych gkum a statistickych dat — ostatneni

to ukol této studie — tvrdit, e nas stat je statelyvatel k vie v boha velmi vlia nym.
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Poad je zde ale velk&st obyvatel jejich ivot je dan rjakou myslenkou nikoli jen
penizem, animalnim postojem k ivotu. A svrchovatdt svou Ustavou musi definovat zdali
bude v podrui pravidel njakého nabo enstvi (co je zcela legitimni stawkterych zemi na
sv t ) a tim svou strukturu i statni organy tomu pddanebo bude statem zalo enym na
ob anském principu. Zasadktera dava okanovi vSechny svobody gtn vyznani — pokud
neovliv uje, nebrani, neomezuje stejné svobody svych spaduno.
Tedy profanni stat si musi utrnikoli mystifikovanou demagogii typu navracenajetku —
ale principialn vy esit odluku cirkvi od statu nikoli.
Chceme, aby stat neplatil duchovni, aby vSechriyweia ndbo enské sbory sekty, ily jen
za své ze svého, jen pro sebe a stat s nimi niclrepule né?
Chceme toto?
To co nenastalo od roku 1918 v této zemi. Co sesiag nepoddo vy esit.
Zakryvaci manévr ppovidky —co bylo nakradeno musi byt vracenpv bec neeSi
kardinalni problém — jak dalece to znamena tow@dthiku eského statu od cirkvi.
Poznamka k gmysleni nad timto okruhem problémStat versus cirkve.
Kdo bude opravovat po dalSich 1000 letumovsky klaster (zalo en roku 993 druhym
pra skym biskupem sv. Vojthem a eskym kni etem Boleslavem II)?
Méame v zemi desitky takovychto lokalit, kdeek anska kultura a ideje igp ly vyznamn k
vysokému kulturn-intelektualnimu potencialu naSeho naroda. Tatmaha dalSi sakralni
architektonicka dila a urbanistické celky musi dytan ny a udr ovany na \ky v k v.
Cirkve sami nikdy nenty a jistojist v dnesni dobnebudou mit dostatek penna to, aby
v dalSich staletich sami za své zajistily udr bpravoz naSeho narodniho kulturnihaattvi
(navic institucionalntakto velmi dlouho u mnoha staveb ji prohlaSenych
Tak e v bec nejde jenom o to, dnesco cirkvim pedat a za 30 let jim u nic ze statniho
rozpo tu nedavat, proto e — existujici navrhy — vidlpha . 3, neeSi v bec otazku udr by
tepelského kl4stera (gtn jeho knihovny) i kostela sv. Martina v Krnowv roce 2200;
stovky dalSich pklad jist neteba uvadt.

Bude proto nas stat svrchovany jako ansky s totalni odlukou cirkvi od tohoto statu

i nikoli?

Co si peji ob ané?

Kdo bude na \ky opravovat a starat se o naSe kulturmiictvi?
Nikdo jiny ne nezadlu eny,adn spravovany stét tu na to nikdy nebude.

Komplex otazek spolu navysost souvisejicich.
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| tuto otazku si musi zodpovd t a vy eSit lidé ve svrchovaném stat
Pacifisté maji jasno, ale kupodivu historickym vigra spolenosti na naSemeském tzemi
pacifistické hnuti je v eské republice omezeno na velmi malo jedinc
Ma se chranit svrchovany stat? Ma se branit svrahpstat i silou? Ma si svrchovany stat
vydr ovat profesionalni armadu?

Na rok 2012 parlament stanovil vydaje na obra®@y) ¢e vysi 43,5 mld K, jen pro srovnani
v roce 1995 to bylo 23,6 (z jak velkychijm statniho rozpdu — viz piloha . 2). I kdy s
nazory pacifist autor této studie nesouhlasi, v dy bude branid aaz ovat to, e mezi nami
jsou obané, ktei poukazuji na nesmyslinost valek s odhodlanim retuadny ozbrojeny boj
za legitimni.

Zda se ale, e v naSi zemi staleya uje nazor o jakési pab vydr ovat si ze statniho
rozpo tu armadu. Jak bylo vySe jie eno a nutno tento fakt zchznit opakovan— ani
struktura, velikost, rozlo eni a smysl armady npapsana jedinym slovem v dneSegké
ustav (v dy, kdy citujeme tento pojem znamena, e rdftajeme zakon. 1/1993Sh.).
Proto e vstup do NATO byl un n bez referenda, na rozdil od naseho vstupu daiy,
dokonce nkteré zaregistrované ( zak424/1991Sb.) politické strany vesku programov
zpochybnni této naSi Gast i dokonce jest prudsi vyjadeni ve svych politickych
programech.

Jde tedy o komplex problénspojenych s existenci naSi armady, ktery zaslooziornosti 8
500 000 voli této zem, proto e z jejich dani (tedy otazka dani, znovustae), z dan
platicich voli je arméada, jeji vojaci a zastnanci, placeni.

Je nezbytné odpod t na tyto otazky — institucionalralespo jeden dvod jeji existence je
zavazek plnit povinnosti spjaté s naSienstvim v NATO.

Zda se, e je to dobry pilihajici mir v Evrop a pro Evropu, i kdy po skorni studené valky
nemaji decizni struktury NATO stale jasno ve vzt&Rusku, tak, aby opravdu v Evrop
valka nikdy nebyla. Toto naSénstvi by se proto nto utvrdit vyraznym hlasem lidi, voli
—ajiny nastroj ne referendum neexistuje, protbuelovani spolené jedné armady EU
vzhledem k jazykovym bariéram, neni mo né.

Druhy d vod celkem lehce skoro vSem pochopitelny — prpivovat armadu R - je chranit
hranice svrchovanéh@ského statu pd agresorem (agresory).

Tento d vod dnes Ize tém 100% vylouit (prav timto nasSim lenstvim v NATO a EU),
vale ny atak ze strany Polska, Slovenskagécka nebo Rakouska jisteni mo ny. A to ani

v budoucnu.
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Nutno proto hledat dalSi glody opravnnosti existence AR, d vody p esunu desitek miliard
korun ron v ramci statniho rozptu do nekulturni, nesocialni sféry (o to tadgq také jde

— zd vodnit si rozumn a jasn pro penize daovych poplatnik nejdou dostaten napiklad
do oprav a zachovani naseho narodniho kulturnidedi, ale musi zatim jit na zbran

st elivo a jejich obsluhu).

Vylou enim dneSni nemo né vojenské agrese okolnich stnhasSe Uzemi musimeemyslet
0 otadzce neagresivni vojenské intervence.

Pokud snaha o svrchovanost v zemi bude suwat do variant nastinych v této studii —
mohou zahranini korporace omezit dovoz potravin do naSi Zém

Kolem 40% potravin se dova i, tudi kolem 40% ( c€®00 000) obyvatel nebude mit p
této hypotetické Uvaze (proto také jde v této poadiskurs) dostatek potravin respektive,
p ijem potravin bude pro vSech 10,5 mil. obyvatel zemezen.

P i dlouhodobé blokadpotravinami m e tato nevalena agrese bytasto stejn U inna jako

vale ny utok (tj. dalSi téma diskuse — a hledani oddo¥zapomeme va eni, e jistoty
dneSka budou stejnymi jistotami i v roce 2090/ Strsdi v naSi zemi ije jeStdostatek
odbornych zemd Ic , kte i jsou schopni p této variant b hem dvou ti let dosahnout op
pIné sobsta nosti zakladnimi potravinami; nikoli z jakych studijnich hypoteticky
projektovych snah — ale z nutnosti). | tyto scén@as proto nuti k domysleni vSech aspekt
definice svrchovaného statu. Ani Sprava statnfobthych rezerv pak nebudegravena
eSit dlouhodob takovouto eventualitu.

Lidé musi odpovd t na otazky spojené s tim prohceme svrchovany stat — proto e
nechceme s nikym vét, s nikym se sousechikdy nechceme vést ozbrojeny konflikt,

s nikym nechceme vést valku — a proto e ijeme v &bleti — valku jedenadvacéatého stoleti,
ta se vede jinak ne v 15. Bojime selto otazek?

Co je vic svoboda jednotlivce nebo mir (jeho defmap. v 42).

Jaksi jsme se po skaeni studené valky o mirugstali bavit. Nu, ale na to prostemame
pravo. Je nco d le it jSiho pro svrchovany stat ne uchovani celasvého miru? Tu ale
musi individua, osoby pro nsvoboda jednotlivce je to to nejtk it jSi v jejich ivot prozit
a podilet se na onom spate&m —udr eni miru je v ci svrchovaného statytady osobni
svobody, egoisticka Ihostejnost, dnes seitiaulovy stupe solidarity mezi lidmi, musi
ustoupit zajmm celku — vSech olan statu. A nebo nemusi?

Ano — nemusi. Také odpov.

Jde o danod vSech, kté je mohou — musi platit. Bez nich armada neni.

M e si svépravny ohan ict, e ho to nezajima?
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U nés si oban m e ikat cokoli, nema-li (a to dnes nema) stanovenpo&zybnitelna
pravidla existence a fungovéani svrchovaného stétyakém kodexu — a nic jiného to dnes
nem e byt ne v Ustav; pak si asto taky dla co chce — bez ohledu na zajmy celku —
svrchovaného statu.
Hledejme souvzta nost mezi terminy :

svoboda jednotlivce
mir
svrchovany stat
a naselenstvi v NATO a EU.
SlySime malo relevantnich rozhova pednések na toto téma z ggych sdlovacich
prostedk . Toto neni a nesmi byt kameralni téma, téma jekabaentni Gvahy.
Neni to nejdle it jSi kol a smysl existence partnerstvi zemi velapBivropské unie?
Uchovat mir.
Tak, aby byl nezpochybnitelny alespo Evrop ?
Toho jsme peci stale jeStnedosanhli.
Neztraci se ndhodou tento ndglit jSi Ukol opravnnosti existence EU z jejinnosti?
V atmosfée eSeni tisic jinych ukol , které si na sebe EU dnes bere?
A které nezvlada?
A nebo zvlada?
Toto vSechno si musict lidé tohoto statu a nikoli jen par stragk, které si hraji na moudré.
K tomu maji velmi daleko.
Cht ji-li ob ané mit stat svrchovanym.
A hromada otdzek spojenych s existencieexistenci profesionalni armady nekion
V bec nemame vydiskutovany problém caeskym zbrojnim pmyslem. Ma patt k t m
odv tvim, které si stat hka a chrani nebo stiadat volny prchod ist tr nim vztah m a
nestarat (oni jini jinde se toti staraji — a jad o udr eni zbytk vyrob, které souvisi se
zbrojenim. Je to velky okruh velmi zava nych otaze# které autor této studie neméegc
podlo eny alespo naznakem relevantni odpali. Komplex zbrojniho pmyslu neni vbec
jen samostatna vyroba — montovani zbraniediga — jde i 0 vyrobu specialnich oceli. Tady

eska ast byvalé federace ha velmi silné hospodaké postaveni. Je pra ani nevime zdali
sim eme dovolit vznést otazku - je to pro dalSi hospelly vyvoj eského statu dobré,
p inosné, prospné?

Ani nevime jestli mame d t.
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P irozen —m e byt polo ena namitka — proby stat horujici pro liberalni tr ni ekonomiku
m | ingerovat pro jedno vyrobni odivi. Proto e diskutujeme, le i na stole také naraitk je
to to samé — dat zbran — jako dtské pleny, cigarety nebo postele? Ti vSichni,ikast u
nas zbran (a jejich potebu) vyrabi a je jim to Uplnjedno — proto e potbuji ka dy m sic
mzdu — maji také pravo v demokracii na svou namitku

M li bychom vd t a usilovn hledat pravdivé odpodi.

Otazka:

Organizace Skolského systému v zemi nema okamdpad na svrchovanost statu. Vsemi
typy Skol, které se na siv nachézeji Ize dospk vychov vzd lanych a pemyslivych lidi,
pokud takové Skoly maji pabné mo nosti a zabezpeni. V etn vzd lavani v rodinach. A
tato studie nema za cil hledat systém {@ehni jedinc od Sesti let Vku a po systémy

celo ivotniho vzd lavani dosplych. To nikoli.

P i budovani svrchovaného statu si alear® musi uvdomit, musi to vd t, e bez opravdu
chytrych vzdlanych moudrych olan nem e vzniknout svrchovany stat.

Neuv itelny Upadek eského Skolstvi od roku 1990 jekédhzem toho, e sowasny esky stat
nema zajem o moudré a viahé voli e (svrchované — suverénni va). Dnesni vladnouci
garnitura si uvdomuje, e takovy voli je pro ni nebezpey.

Zvlastni svt mediokracie (prozen, e musime piznat — e nejenomeské) vytva dojem,
e je zde lov k na této Zemi proto — aby utracel — a to je himmys| jeho ivotniho
plaho eni.

Pova ujeme proto za rozumné vymezit v zakladnimesadsvrchovaného statu také otazku
vzd lavaciho systému. Odpad t na otazky pro musi byt vSichni svépravni aéiné vzdlani,
pro musi mit ur ité penzum v domosti, pro je d le ité pro svrchovany stat, aby lidi oo
znali a dovedli a nechodili po povrchu planety $amistroji v uSich a na dch, které kdy se
jim vypnou tak se dostavaji na urovepic, pro vzd lani je d le ité — i kdy se bez nho také
dat it, je nutné hledat tyto odpadi. Aby hlavu lidi nepou ivali asto jen na jezeni a piti.
R eni, e vSechno si najdu na internetye na internetu, me byt pro spolenost

nebezpené.

Otazka:
Ob ane, volii, tedy jaky stat chceS — monarchii, federaci, ggaegntni demokracii — nebo

demokracii pimou jako ve Svycarsku?
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A nebo co jiného va eny voli ve svév tSin — vymyslis?

Nebo to vbec demokracie nemusi byt — je jenom na jakou smlouvu si chces se svym
statem podepsat — podepsat hlasem rozhodujicirkladzam kodexu statu — Ustaw této
studii doporuujeme — zcela v souladu s pravidlem, e n&im pouenim z djin je to, e
jsme se jimi nepodli — jinou variantu oproti té dnesni. S@sna eska Ustava nedefinuje

v cné zasady svrchovaného statu (viz vySeské zenmd Istvi eskou dnesni Ustavu prost
v bec nezajima — tedy dovoleno je v této oblastiosssi dohodne 281 dnesnidien
parlamentu ), Ustava Svedska, rakouska a jiné ysRlWvelmi podrobné. Navic Ustava jako
zéklad ka dého civilizovaného statu jeld ita také silou, e oban ma alesporelativni

jistou v tom, e bude-li nova Ustava schvalenafemendu — nebudou si moci — tak jako je
tomu dnes, lenové parlamentu mit pravidla jak si zamanou, jak si zamanouitgny
politické strany, které se zrovna dostanou na 4 dakparlamentu ( hledali jsem dlouho

n jakou apotedzu nepatetickou k poklarstavy a Gstavnosti v literai— pova ujeme tento
p isp vek — viz piloha . 4 za nadhernou literarni ukazku poklonyai své Ustav— viz
literatura 10).

Musime zde jen pomenout analyticky Udaj tykajici se ni e zniého lanku 5), dnesni
nasi ustavy —len politickych stran — vSech cca 180 evidovanych Btigristvem vnitra podle
p islusného zakona 424 (z tohoto o ivych asi kolem stovky) je dnes kolem 160 000
ob an eské republiky, voli —oban eska je pak ji zminnych osm a p milién .

Je dle ité pro zemi si vyjasnit, chceme-li monarchiinikoli ( vime dokonce o svépravnych
jedincich eskych voliich, hovoicich také o systému - diktatuosviceného monarchy ).
Vechny ty sily, které maji snahu ( a zcela opréaen po vzoru Britanie, Danska, Sptka

a jinych lenskych zemi EU ) obnovit monarchii presky stat — definitivnim rozhodnutim
referendem — vyrazroslabnou, nezaniknou-li Upin

Nebo naopak — proto e takoveé vSelidové hlasovaeiraéddy nebylo — monarchisté vyrazn
posili. Toto vS8echno dnes nevime.

Jak nas svrchovany stat ma vypadat je podstatwéit nich snah vychodniasti zem, kde
existuje velky poet obyvatel — svépravnych voli, ktei si p eji jakési obnoveni moravské
zem . Op t referendem — na téma jaké Uzemspravni len ni ma byt v naSemeském
prostoru — definovanym ustavou taxatiybude silnym znamenim, bude rozhodnutim lidu,
pro ty, ktei sou asnou situaci neuznavaiji.

Za hranice naSeho tématu pak ji patjde otazka, kterou si obné, volii také budou muset
vyjasnit — chtji-li stat spravovany na obnském principu a nebo na stranickém ( \i5, hl

1, dnesni Ustavy ).
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Naprosto kategorické je pak pro vaiotazka — ponechat dnesni systém témt neikajici

Ustavy s neuvitelnou benevolenci a pravomoci 28&nného sboru ve eech tykajicich se

vSech lidi ve stata nebo jit cestou imé demokracie ( s domosti o principialni diskrepanci

v hlasovani nasich zastupitelskych sberobce a kraje v dy nadpolowii v tSinou -

v parlamentu Uplnjinak — vi  lanek 39, odstavce jedna a gdnesni platné Ustavy) .

P imé demokracie, kddenové parlamentu a vlada pouze spravuji opravdthevany stat

podle pravidel danych Ustavou. Zprofanované ognaVIP pro dnesni nejvyssi tstavni
initele by pi tomto modelu pestalo platit. DneSni nehordzna neopodstatokazalost tchto

lidi je veskrze neopravna. Ma vSak nedozirné nasledky na moralnim Uupadg&kého

naroda.

Otazka:

Pro ma existovat a jak ma vypadat Spiona ni slu baus2&omu slou i, co ma gsn d lat?
President Busch st.,ippdchodu ze sveé funkce poznamenal — dejte si poa@pravodajské
slu by. Kdo jiny vi |épe ne on jakeé to téma vlastatevel.

Jde o téma velmi malo diskutované ( jenoimmgjr zn jSich nekalych udélostech ). My

ve ejnost madme velmi malo informaci o tom, jak mnoAmrtato slu ba, které dnekame
BIS — Bezpenostni informani slu ba, pomaha. Jak usnage ivot eskym oban m. Jak je
brana va n stanimi — astavnimiiniteli.

Jak va n jsou akceptovany vystupy z ka dordch vyro nich zprav tétoeské zpravodajské
slu by.

Jak dalece tyto slu by — jejich prosgnost prospiva svrchovanosti naSeho statu?
Nemuseli bychom se na to ani ptat — ale musimeka@8IS je jednou ze zakladnich kapitol
statniho rozpadu, pokud na ni ran jde pes 1 mid korun (v roce 2012 je kapitole BIS.—
305 stanoven [jem na eskou Spiona — proti komu vSemu? — ve vysi 1 128 800,- K;
proto e b nému tenai relace tchto isel jsou cizi — je to stejn@stka zhruba jako je
vydajova ast rozpotu jednasSedesatitisicové Opavy na rok 2012), pakebyoli — da ovy
poplatnik ml ptat — k emu tu je, jak statu pomaha.

Jakymi prostedky a metodami disponuje a pracuje (ale dovolméusd invektivu v i

tomuto zdkonnému subjektu statu — kolik zatnava a jak, lidi ?).

Otazka:
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Ve ejné zdroje.
V samostatné kapitolce pojedname o vyznamajagch zdroj (statk ) pro svrchovany stat.
Pojedname ozde vlastn b i, lidé rozhodnou — u nas rozhodli ji — v jakénztahu budou

k Uzemi, ktery stat zahrnuje.

Otazka:

Svrchovany stat musi mitgsn definovany principy, které umouji zbavovat zemi —
parlament i vS8eobecné referendum — mo nosti rozhodovat o Saimém.
Matematicky (tedy pdy ze zakladni Skoly) je nutnoipomenout vysledky jediného
referenda konaného veskeé republice. Z 8 259 525 zapsanych volieska, pro vstup do EU
hlasovalo 13., 14.ervna 2003
3 446 758 voli , pi U asti na tomto referendu 55,21% voli
Z celkového patu voli  se kladn pro vstup do EU nevyjailo 4 812 767, z celkového
po tu voli se takto pro vstup do EU vyslovilo klad#l,73% voli .
Sd litvoli  m vysledky volebi referenda (i preference tomui onomu) timto zpsobem je

v této zemi zatim zakazano — viz dalSi komengwww.stranaprace.cgp i umrti autor a

spravc této domény — ukomnim plateb — tedy jejim zaniknutim - jsou vSectexyy a
projevy na tchto strankach archivovany naglusnych strankach Narodni knihovngské
republiky v pra ském Klementinu, nebai je tato knihovna pro svou archivaci vybrala).
Tedy pesto e jsme akademickymi definicemi svrchovanéldustibezpeovani o tom, e jde
p edevSim o mo nost schvalovat si zdkony a tvorbucstainé legislativy ve stat nasim
vstupem do EU jsou tyto nezpochybnitelné zasadghe®waného statu vyrazmovliv ovany.
Zde je nutny technokraticky exkurs deského prava. Vystleny nepravnikem — ale tim vice
ob anem pochopitelSim.

V tSina ze zadkonv esku platicich ma stale stejnou strukturu :

1/Vdyvp edmtu iU eluzakona se na patku ka dého uvede co ma zakoaesit — pro je
vlastn p ijiman.

2/ Druha ast v tSiny nasSich zakonobsahuje technick&sSeni tohoto definovaného problému.
3/ T eti ast obsahuje sankcepokuty vyplyvajici z neplmi jednotlivych ustanoveni
zakona.

4/ tvrta definuje kompetence statnich org&vykonu — realizaci daného zakona.

To stru na osnovaeskych zakon— majicich paragraf20 i n kolik tisic.
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Po vstupu R do EU se vSak objevil novy rys v naSi legisla{@akonodarstvi). V gdm tu
(U elu) se u nkterych zakon u nevyskytuje logicka potba jejich pijeti i nezbytna
nutnost jeho vydani — proto e to vy adujeské Ustava nebo stagské spolenosti — ale do
U elu se napiSe pouze nutnogireto e to vy aduje Evropska komise, organy EU (my
transponujeme).

eské republika tak pima a schvaluje zakony nikoli proto, e maji Isau asti eského
ustavniho pcdku, ale proto e to vy aduje faky nadnarodni celek.
Jsou tak pjimany zakony, které \bec nejsou pro zemi pebné — napklad zakon o
obalech, . 477/2001Sb. (th piklad je mnohem vic a neni cilem této studie jit timto
sm rem — jenom konkrétnpoukazujeme na realny stav), zakon o odpadech telo matérii
navysost pokryva.
Jenom na okraji ptéto otdzce — komu a jakgmat ast svrchovanosti statu, neme take
rozvinout téma jak definovat mensinu d3mu. Je mensina 49 ze 100, kdy jeplasovana
51 (na jedné strart locvi ny je shluk 51 osob a na druhé 49, toto neznalgkdaprosted -
pozna?)? Pda sky ano, ale teorie prava naiké, e zdkon (jenom zakon? nejde vlastn
vSe), ktery projde 101 hlasy proti 99 (desetin@tin®u i celym procentem nad 50%) v dy
bude mit mnoho protivnik v dy bude zpochybovan. Proto se u také diskutuji modely,
nebylo-li by rozumnjSi, moudejSi schvalovat normy alespdvout etinovou vtSinou
z celkového pdu. To, co obsahujdanek 39 v odstavcich 1 a 2 dne3aské Ustavy je
nonsens.

Vysledkem pak je soasny stav — bez ani ne dvou set tisic vosikoro 5 000 000

voli v eskunedalo svépro - vstupu do EU v referendu (a rozvinout diskurs maag e
tato ,mensSina“, ktera nehlasovalo pro, hlasovat#ipr nebyla u voleb je opravdu mensSinou?
by bylo takeé jist prosp Sné pro uchopeni a pochopeni vyznamu hlasovarasdil voleb i

akt p imé demokracie).

Na zavr otazek k svrchovanému statu chcenidai k t mto asto ryze zcela
technickym otdzkam, na nich e svrchovany stat padat se rozvijet, onu podstatu,
v pravém slova smyslu opravdové paradigma, ktevérst definuje vSe oby patrn m lo jit.

M eme p edpokladat, e patrn adny stat na su (my mame ale samagm jen ty cile
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nejvyssi) nema ve své Ustaaxativn zd razn n po adavek na svou svrchovanost v tom, e
bude vybudovan na pravé poctivosti, mravnost neni sprosté slovo.

e jde o idedly?
Vsichni vime, e desatero je dlouhé — nasv odstavec, je zde po dtisicileti, pro chovani
spole enstvi lidi ve stat(v3ude jinde) jde o odstavec PRVNI. Dvacet stdtgidty na
nalezeni toho lepSiho co je v Homo sapiens a matiéle nejsme.
Tak e se pokusme fat jeSt par tch v t, kterd ndm pomohou pro it pozemsky ivot
alespo relativn s radosti po jeho celou délku.
A p jde to bez ideal?
V bec nemusime ubli ovat ateish, ale vyu ijme toho nejlepsiho co tu kdo kdy vyrtglsa
ob ansky to pou ijme.
Myslime si, e krom tch vySe uvedenychasto ryze technokratickych otazek a odmhy e
si nem eme dovolit zahrnout do bible naSeho statu — nastévy, postavit pravidlo o nelhani
a nekradeni ve spolenské oblasti?
Tolik se t ch slov stale bojime (proto e dneska se u nekrabhes se pouze ,zcizuje®) ?
Tak moc si negjeme, aby se stali nasSim programem?
Vdy V TSINA rozhodne — meme-li se v novém textu naseho kompasbeac dotknout
toho dobrého co nam és anstvi v Evrop dalo.
Ale kdy i z ust pedsedy Ustavniho soudu pana Rychetského sly$ime nasi zemi
zdegenerovaly zakladni funkce statu” ( novinky.dbzzai 2012), tak paad vSichni budeme
d lat, e je prost u nas vSechno v padku?
Musime peci klast otazky : je to spravedlivé?

je to pravda?

A nikoli, je-li to pravicové i levicové, konzervativni nebo liberalnii dokonce v duchu
libertarianismu), socialni, zelenésocialisticke.
Hledejme dalSi otazky, které mohou byt pro svrchgvatat ty nejdle it jSi kt m dv ma
uvedenym. Neni jich u mnoho ( nap je to spravné ?), odpovidejme naantak vybudujme
svrchovany stat. Dnesni cesta kmu nevede.
Se zanicenosti Sherlocka Holmese johe znéat ivotopisy tch lidi, ktei zpochyb uji
konstruktivnost tohoto naseho diskurzu, ktmmitaji vyznam ideal jako to nezdolného
zékladu pro vybudovani svrchovaného statu. Cditleodokazali v ivot, co skuteného
ud lali, co tu po nich zstane?
Ustava svrchovaného statu bylen(musi byt) kompasem moralni obrody naroda, kaepa

ktery ukazuje jasny sm (viz 46).
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Myslime si, e dnesni 7-miliardovy st/p e ije (znajice ji Kraji k v zakon) bez
ideal ?
V eské spolenosti v druhém desetiletietiho tisicileti mnozi lidé ztraceji schopnost
rozliSovat le a pravdu, dobro a zlo, vSe je monedativizovat, nic neni jisté, nic nechceme
jakoby mit jisté ve spol@osti, které jsme soasti, a kterou mame pravo titp
spoluvytvéet.
Ponaspotopismus nejhrubsiho zrna jako za nejtu Bfba vismu.

My si proto musime klast i tyto epochalni otazKyledat na nv tSinové odpowvdi,
v dic, e o pravd se nehlasuje, o pocitech se hlasuje.

Svrchovany stat se také musi vyrovnat se svoulostiu- ale i tou gtomnou —
poslednich dvaceti let. Libiwypadajici hesloi pravda — e to co bylo ukradeno musi byt
také vraceno — plati i pro privatiza a transformani postupy poslednich dvaceti let. Nebo
zde nkdo chce tvrdit, e vSe prollo poctiv a v rohodn, e si eSti miliarda své penize
vyd lali poctivou praci? Také otazka k odpdu

Zdéa se ale, e ke katarzi, kteroukite i p edvidaji, dojit musi — jsme toti spoleosti,
kde se neprahne po odpalch na naSe otazky, nehledame odpowa otazky dneska, na
otazky, které jsou snad denkladeny. Spolenost se nezajima, cdne, jsme v etapitiumu
a zmaru, pbli ujeme se ivotu, ve kterém se jen spebovava, u iva a tak z&name
zahnivat. Samoejm , e n které otazky splyvaji protinaji se — souviseji +ndy jde o
jeden stat, jednu obnskou spolenost, jeden narod. Nenich otazek milion, vSechny u byly
polo eny. Jako bychom si neclitodpracovat ono hledani odpali. Zleniv li jsme. A
myslime si, e tak |ze @ it dlouhodoby horizont.

Apologeti dnesnihoeského statu hovbo tom, e jsme si nikdy v historii ne ili tak
dob e jako dnes.

Naprosto legitimni téma a nahravka na otaézke to pravda?

Polo me na stl analyzu toho jak ila naSe spoleost div a dnes. Opravdu vse je lepSi?
Méame v tSinou vSichni piny bich a pepln né obchody hader k odivani, milionyorb
spotebniho zbo i kolem nas. Svoboda pohybu. Detiny pracujicich vSak bere si n

ni $i hrubou mzdu ne je pm rna vykazovana eskym statistickym @dem. Pro wSinu

z t chto lidi je vSak tato vybojovana svoboda nezajimavoto e vtSina z nich ije z msice
na msic a o vyletu do Madridu nebo na Floridu neuva uje

Analyza toho co je lepsi, jestli je vySe uvedemnédni apologet tohoto re imu pravdivé
nebo neni si samagim zasluhuje alespol00-strankovou deskripci podlo enou stovkami

komparativnich dat. Vime, e tato deskripce &ské republice dnes zatim neexistuje. U , aby
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tady byla na stole ( bude v ni jigaké odpovzeno na otazku — jsme dnes Viaah jSi se
vSemi t mi internety ne div? a nebo ndm opravdu vSem jde jenom o tehia t10?).

Ustava je zakladem statu — autor, nikoli — celgka spolenost, dnes nema k disposici
hodnov rné Udaje o tom, co vSechno se na Islandu vlagaio. Z internetovych zprav zatim
vyplyva, e doslo k historicky kardinalnim zmam postihujicim celou tuto ostrovni zemi.
NeSlo zde o opravu kliky u domu, vymu oken i opravu komina — Islarané si postavili
novy barak se vSim vSudy a to je nova Ustava seh&aeferendem. Dengfsme plnni
balastnimi informacemi z médii, a o tom co se staldslandu lovime informace jen jaksi

z pov't i, namisto hodinovych debat, které bylyrprobihat ve veejnopravni televizi.

2

Ve ejné zdroje

Ne se pokusime vystlit a dokazat, e svrchovany stat absolusouvisi
s definovanim veejnych zdroj a veejné zdroje souvisi neodmyslitela existenci
svrchovaného statu, musime pohatvo zdrojich obecn
O jaké zdroje vlastnjde, musime se bec jimi zaobirat? Nestanam peci jen konstrukce
statu, kterou ndm vytvopravnici ve svych kancel&h, vSeschopni vSechno sefvat do

paragraf, kterym rozumi a daji vyklad — zase jenom pravnici?

2.1 Kraji k v zakon

Proto e plati stejn pro obyvatele eska jako Slovenska, RuskidJruguaje, Maroka
i Timoru, tedy pro vSechny obyvatele &, musime znovu (jinak in: 20) pojednat o jeho
vyznamu, smyslu a konsekvencich, které z tohotorzakyplyvaji i pro vSechny obyvatele
nasi republiky.
Homo sapiens ma na nasi planedroje ke své ob iva zabezpesni. To zabezpeni
znamena, e vSina ze vSech lidi na Zemi ji ne ije prapodnim zp sobem ivota (I1ze

v rohodn konstatovat, e takovymto zgobem v esku ne ije ani jedna osoba), nybr
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v tSina z nas ijeme civilizovan(v jinych knihach pak diskutujeme s jejich autadali si

lov k vybral timto - tu Sastn jSi cestu svym ivotem), zabezpeni proti nepizni po asi,
v tom kterém zenpisném pasmu. Tedy nechodime nazi, nechodime jensky a
nebydlime v jeskynich, v zemljankach ani v hnizdstcbm . Pro vSechny ty vyrobky a
stavby, kterych jsou miliony drutkolem nas — spabovavame suroviny a zdroje, které nam
poskytuje matika Zem.

Jenom tato planeta.

Kraji k v zakon pak tyto zdroje a suroviny z hlediska @otpro lov ka na Zemi dli takto:

KRAJI K V ZAKON

rozd leni surovin a zdrojpro lov ka na
Zemi:

NEVY ERPATELNE

( slunce, gravitace, zemsky klimaticky systém,
geotermalni energie, slapové sily)

OBNOVITELNE

( rostliny...) ) / ( rostliny...)
VY ERPATELNE

(uhli, ropa, zemni plyn...) NEOBNOVITHE

(Limopa, zemni plyn...)
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Rozd leni zd& se byt velmi jednoduché, ale necti jezakion o podp@& obnovitelnych

zdroj energie (. 165/2012, ktery je — jak u vySe bylo uvedenotgen ,transposici”

p isludné snrnice EU, kde je definovani pojnmrovn chybné) v § 2, ani wSina eskych
odbornych asopis zam enych na energetiku albu, vyu ivani a zpracovani surovin
(seznam je v ploze . 6). Lze tudi opravnn p edpokladat, e na wSin vysokych Skol

v esku toto rozdeni neni respektovano a vyuka probiha podle jakésbdobé novingko-
pravni dikce. Navic, sledujic medialni @ reakce eskych obyvatel je podpora
obnovitelnym zdrojm velmi zneva ovana. Jde tu o klasickyklad, ke kterému Séren

Kierkegaard pravil s\j zndmy vyrok: vtSina nema nikdy pravdu.

Z tohoto zakona plyne kategoricky a griran samozejm , e Slunce, sluneni
energie, ze které iji na této planet vSechny iveé tvory je zdroj nevy erpatelny nikoli
obnovitelny. Tato ivotodarna hvzda bude salat pro Zemi svou energii mo na jé& 000
000 000 let, mo na 9 mo na 18. Toto dilema — otazka mo na v jediném se tady shodnou
vSichni gloséatd, komentatoi, polemici a kritici — je dnes pro Homo sapiersawvantni. Na
Slunci se nic neobnovuje a nevypina, neroste ameaia n jakou pestavku, hne ji po
n kolik miliard let a tak to bude jeStlouhy as nasledovat — bezgouSeni a znovu
naskoeni, (jak tomu jest u surovin a zdra)bnovitelnych). Bhem ji tohoto 21. stoleti po
Kristu, bude Homo sapiens musesit otazku zeho it, kdy pro njz stanou na Zemi jen

suroviny a zdroje nevgrpatelné a obnovitelné — viz Krdji v zakon.

Nebudeme zde rozebirat saanou politickou situaci kolem podpory budovani
fotovoltaickych elektraren. Je to zbyte. eskym politik m a na n napojenym
ekonomickym strukturam se poda tém idedln p esvd it velkou skupinu oban v zemi,
e podpora vyu ivani nevyerpatelného zdroje energie (slung je neefektivni a pro olany

tedy draha.
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Rozdil v cen vstup do transformanich zaizeni na vyrobu elekny itepla :

ELEKT INA ( TEPLO)

Transformani za izeni pro vyrobu elektrické energie, tepla

elektrarna tepelna elektréa solarni,vodni,

¢eondlni, v trna

atomova,

na zemni plyn, LTO

CENA SUROVIN ZADARMO

>
QL
n
=
0
>

uhli, ropné vyrobky, zemni plyn neeypatelné zdroje

a7



Z Kraji kova zakona a vysSe uvedeného schématu vyplyva yetmoducha konsekvence,
ktera neni patrnz ejma ihned ka dému pprvnim pohledu.
O zde b i. Na to abychom vyrobili teploi elektrickou energii musime postavit teplarnu a
elektrarnu — jadernou, tepelnou na uhli, zemni,glyké topné oleje pipadn dalSi primarni
p irodni fosilni — vyerpatelné — neobnovitelné suroviny. Jestli jdeianijSi vyrobu
v kogeneranich jednotkach neni bec rozhodujici. VeSkeré zdroje, ze kterych Honpoeses
v t chto zaizenich —ikejme jim vSeobecntransformani zaizeni (energie z frodnich
vy erpatelnych zdrojse zde ziskava jejich spalovaninp islusnou reakci — u elektraren
jadernych), se musi vyit, upravit pro pou iti a dopravit do thto transformanich zaizeni.
Tat ba a doprava (uhli, zemni plyn, ropa, uran) jedwghém desetileti 21. stoleti ji
nesmirn drah& a proto také vstupy — nakladshto transformanich zaizeni jsou tmito
naklady vyrazn ovlivh ny a proto celkova cena vyrobené energiechto zaizeni bude ji —
do jejich vy erpani jenom stoupat (jen jeden z desitéklgd , které lze uvést — i kdy toto
neni tkolem nasi studie: asopisu MM Prmyslové spektrum. 5 z roku 2010 — ,,Rusko
z hlediska svtovych zasob ropy disponujeilplin  pouhymi 10%. NejbohatSi doby ma ji za
sebou, lo iska nalezisbohu el chudnou. V 80.-letech se na vgnhi 1000 tun ropy
spotebovala energie 500 tun, nyni jebia doslova na hranici rentability. ive existovala
loiska o pr m ru 20 km a ka dy vrt dal 20 tun za 24 hodin. Nydikse z nj ziska tuna za
24 hodin, tak Izeici, e je to dobry vrt®).
Ale to co je stale tko vysv tlitelné — a vyplyvajici z Krajikova zakona je axiom, e my tuto
energii budeme takto v takovychto transformiah zaizenim vyrabt ji jen velmi kratky

as - z hlediska doby hem eni Homo sapiens na Z€gimi kratky usek.
Cena vstup surovin do transforma nich za izeni klasickych bude u jenom vyssi.
P irozen — z dlouhodobého hlediska nambec nejde jenom o cenu energie, za kterou je
ob anu poskytovana, jde gdevSim — a o to jde ve svrchovaném statu, ktexj st
dlouhodobych perspektivach — nikoli na efemernigkiech volebnich interval Jde o to, aby
bylo v bec z eho energii vyrdlt — proto e Zem je pouze sklad, ze kteréhlmv k bere.
Ten sklad bude jednou prazdnylav ku z stanou jenom suroviny a zdroje negypatelné a

obnovitelné. Smit se s touto pravdou sév ku jeSt nepodailo.
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Na druhé stran ka da kilowathodina a ka dy joule vyrobeny ze guin
nevy erpatelnych a obnovitelnych — prodlu uje jistotu masti palit stale jeStna Zemi
suroviny fosilni.
K jest lepSimu pochopeni vyznamu neeypatelnych surovin slou i schéma osujici
rozdil vstup. Vstupy do transformaich zaizeni vyrabjicich teplo a elektrickou energii
z nevy erpatelnych surovin a zdrojsou zadarmo. My neposilame slunci adnou fakturu
m si n za energii, kterou nam negir it na tuto planetu dodava, my nikomu neposilame
faktury za gravitaci, diky ni nam voda nekone dlouho ( dokud bude svitit slunko) bude
jest rozta et turbiny vodnich elektraren. My nikomu nemusinatifpza to, e fui, ev try
zemského klimatického systému roitipatky v trnych elektraren alov k tak narazov
v t8i i menSi asoveé Useky ma k disposici bez placeni vstuplektrickou energii.
U obnovitelnych zdroj p edevsim ceva jsou naklady patbné k obnovlesa a jejich
p eprava nesrovnatelné srti, které bude musetov k vynalo it k tomu, aby ziskal ropu ze
dna Severniho ledové oceanu ( bude-li to technilbeg mo né).
Argumenty estét— mnohdy opravmé — e lopatky vtrnych elektraren a solarni panely na
zemd Iské pd jsou vlastn stv ry — jsou prost opravnné do té doby a i tito lidé jednou
zjisti, e lov ku nic jiného k vyrob elektiny v masovém rozsahu nesane.
Vyhro ovat kolapsy v energetické gnosové soustakv li ndraz m vyroby energie
z nevy erpatelnych zdrojjenom potvrzuje nepochopeni konsekvenci vyplyvetic
z Kraji kova zakona.
Homo sapiens musi wSit technicky tyto narazy (dablovanineposové soustavy nebo
dokonce jejim ztrojenim; tady ngde o njakou efektivitu, zde jde o existencialni problém)
v etn skladovéni elektrické energie (ka dy nosime v leapmlé skladist- Ulo ist
elektrické energie ve svémgnosnéem telefonu). Neni zde alternativy, enerdgibstateném
mno stvi v budoucnosti bude vyrab lov k jenom ze zdroj nevy erpatelnych a
obnovitelnych.
Reaktory s postupnou vinou, integralni rychlé reaktthoriovy reaktor nato tak
kontrolovana termojaderna fuze (pokusy lidi vyraitde na Zemi mala slunce jako
nekoneny zdroj energie) pro dneSnich sedm miliard lidig edstavuje nutnou pohadku
pro lidsky rod, ktery dnes nerespektuje princiedb né opatrnosti. Tedy jinak — nevim-li
dnes, nejdu dal a pomoci selského rozumu — staletimeného — negp ahuiji kon, ktery
tahne.
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2.2 Statni tzemi a zdroje, které ma stat k disposici

Omezime se rozen jen na prostor na$ domaci, na nasich 78 80%) ken eskou
republiku.
Jde o jasné limity, gsné vymezeni a omezeni v ramcitérdefinované plochy uvnist edni
Evropy. A to striktn definované i asov, nepedpokladdme, e v naSich Uvahach — a takové
otazky jsme my nevznesli, byeska republika mohla své uzemi rotSkrovna tak
nepedpokladame, e v ramci dneSnich mezinarodnich emidtn zavazk dojde k anexi
naseho Uzemi.esky narod ma svou rodnou hroudu takto definovdedwy na staleti le ici
p ed nami.

Homo sapiens — jako jeden z iM8nych druh na této planetnedovede it bez
zdroj , které mu tato planeta poskytuje. Pro s\eip pot ebuje potraviny a gm ené teplo,
bez nich nepe ije a po celou existenci tohoto ivisneho druhu na Zemi nikdy tyto zdroje

lov k neziskéval z jinych planet. Je odk&dzan na Zewswlaln , nutno podotknout, e
opan tomu tak neni. Gaia nepebuje Homo sapiens, bude krou it kolem svézuy i
nadale.

Pochopime-li tyto bazalni souvislosti a danostieme zapoist diskurz, nasi
rozpravu o zdrojich, které ma deset amilionu obyvatel eské republiky trvale pro svou
ob ivu a ivot. JeSt po nkolik desetileti bude moci naSe hospaté dovéa et suroviny a
zdroje ze zahrani. Musime poitat s tim, e a jde o jakékoli — budou u jenom dra Si. Je to
jeden z argumentpro ma smysl opt klast si otazky — jak nakladat se zdroji, kter@ m
k disposici republika na svém Gzemi, ze svého tzemi
A zatim stavajici Ustava nedefinuje tento existémicakruh otazek exaktn i v bec jakkoli
taxativn, m eme se opit alespo o zakon, ktery ma v naSeraském prostoru ji dlouhou
tradici. Pirozen jde o Horni zakon.

Dnesni platna podoba (44/1988Sb.) v paragrafu patém, odstavci druhéimn, zn
Nerostné bohatstvi na Uzemi eské republiky je ve vlastnictvi eské republiky.

im disponujeme je dostate znamo, tak e jen lapidarreopakujeme, e vyskyt drahokam
je zanedbatelny a postavit hospatéi na jejich exploataci neni mo né, navic poked s
nejedna o jejich vyu iti pro specialni technickéely, jsou pro lidsky ivot zcela
postradatelné. Rudy, ze kterych vyrabinsté elezo v pou itelném a relevantnim mno stvi
jsou ji vyt eny z naSeho Uzemi zrovna tak i rudy ne eleznyok ka drahych kov. VSe je
v tomto sortimentu do budoucna nutno importovaske kralovstvi bylo v dobst edov ku

jednou z nejbohatSich zemi v Evraphlediska t by st ibra; dnes u zkratka - neni).
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Pr mysl recyklace — vyu it vSeho co vyu it Ize, do lmatna bude alfou a omegoeského
narodniho hospodstvi — trvale udr itelné odpadové hosposidi je takové, které zajisti, aby
na skladky — definitivni koncovka nepebnych vci a surovin (odpad — neslo nic co nelze
jakymkoli zp sobem znovu vyu it.
Jevi se jako opravné konstatovat, e zdroje mineralnich vod jsouasku jak pro tely

ist spotebni pro lov ka a jeho fysiologické patby — tak pro (ely laze ské — dostatené.
Zbyvaji nerudy a energetické suroviny.
Z hlediska nerud je esko zajistno trvale jak pro stavby solitérni, tak komunikaa
p ehrady. Dostatek je stavebniho kamene i surovijr@bsy cementu pro vilastni petbu
(otazka pisku neni ¢k ita v této naSi Urovni rozboru). VySe uvedendsmzen tyka i
recyklace stavebnich hmot a veSkerych surovin nigitalikvidaci, renovaci, revitalizaci
jakychkoli Gprav a modernizaci stavajicich sta&dimozejm , e dani tomuto vyvoji bude
zm na krajiny v nkterych astech zem Tyto zmny v pipad t by nerud naStsti
neohro uji lidské zdravi (nehovimme zde pochopitelno vlastnim procesu by).

Na dneSnim stupni civilizace v naSenmedbevropském prostoru jsme u Upln
odvykli pracovat a it jen s pomoci sily kagrkravy a vlastnich lidskych svaha rukach a
nohach. Bez elekhy a stroj ji pohannych, bez stroja nastroj na pohon z fosilnich paliv
(a ziskanych z uranové rudy) zde nedovedeme dkevwém potu v jakém se nyni nachazime
v nasem ivotnim prostoru.

Proto jsou energetické suroviny strategickou surowi islo jedna, geopolitickou entitou,
ktera rozhoduje a bude rozhodovat absolathom, jak se bude vyvijet Sw tomto stoleti a
ve stoleti dvaadvacatem.

K potravinové solsta nosti nebo nesoBta nosti svrchovaného statu jsme si dovolili
ji n kolik otazek vySe. Zde uvedeme, e vice ne polaplochy naSeho statu, kterou
zaujima zemd Iska p da m e byt tim trvalym zdrojem, ktery jisti ivot obywal m tohoto
statu. Hazardovat s timto kapitdlem tedy neni romir83% dalSi plochy, ktera je stéle zatim
vymezena lesu je druhé obrovské bohatstvi, ktegntotstat disponuje. A to nejenom
zabezpeenim obnovitelnou surovinou, ale také predtm, které umo uje lov ku pro it
relativn zdrav sv j ivot. Tisice a tisice fabrik, tovaren tsich i menSich, které u nas stoji,
staly, mohou zrovna tak stat v Kambod i nebo na &uowzeélandu. adny technicky problém,
jen investini, finan ni.

Zdravy les a zdrava zewh Iska p da je pro svrchovany stateo posvatného (znovu
to zrelativizujme — pokud si to negi ob ané — a nestanovi si tento fakt ve své Ustav

vyjad eni njakého autora knihy, pravnika, pravnické Skolygjaii ijici autority, nato tak
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jakékoli politické strany nebo firmy je tu zceldéto v ci pochopiteln irelevantni). U jsme
zde konstatovali a na tomto miginovu jen zopakujeme, e dneSnéska republika nema se
svrchovanym statem nic spole.

Z hlediska globalnich zdroj lov ka pro jeho ivot ma eska republika vyhodu svého
umist ni ve stednim zempisném pasu, tak e psto e le ime na seSe Evropy — nic k nam
nepitéka ( drobné vyjimky — OlSe, Dyjegka Prudnik,apod.), vSechna voda od nas te®
jinych zemi (a rozbitim eskoslovenska jsme ztratiliiptup k obrovskému zdroji sladké vody
z Dunaje), diky klimatickému planetarnimu systémghrozi souasnému pm enému potu
obyvatel eska nedostatek pitné vody. Zachovat a dr et Urovsoty naSichek a vodnich
ploch je proto dalSi neoddiskutovatelna podstdttive zdravého ivota oban R.

Zde v Evrop i diky p istupu EU si uvdomujeme, e relativnkvalitni ovzdusi je
nezbytnym pedpokladem zdravi lidi, psto e i dnes mame ve staizemi v této \ci
nevyhovuijici, Ize alespov it, e se situace nebude dale zhorSovat a lidé budit trvale

alespo kratkodobou mo nost pobyvat ve stat oblastech s pormn  istym ovzduSim.

Ve ejnymi zdroji rozumime ty zdroje, které ma statgposici, nejedna se tedy o
ve ejné statky, kterélov k vytvo il, a o kterych zde nebudeme pojednavat.ejfe zdroje
jsou zdroje, které nam v dy poskytuje tato plang@a,o zdroje drodni, které jsou
nepenosné (ti, exploatuji se tam kde jsou, ne tam kde nejsdéar kde nejsou se nic nét
nic se nevyu iva — izemi im nedisponuje). Jsou zavislé také na tom, kdeaggdanet
vyskytuji. Pesto e pevninska i oceanskast Arktidy a Antarktidy disponuje zdroji (sladka
voda, energetické suroviny), Homo sapiens ne@ppsoben na trvaly pobyt v¢hto
oblastech Zem Nebudeme zde také rozebirat dalSi oblasti Zéwhe bez stalého dodavani
energie a surovin z jinychasti je trvaly ivot pro lov ka nemo ny.
Ve ejné zdroje jsou proto suroviny a zdroje, které mérskytuje piroda. Jsou nezavislé na
p ani jakékoli politické reprezentace, jakékoli osojakékoli skupiny obyvatel. Jejich
taxativni vy et ur i obyvatelstvo statu pokud se k tomu odhodla a dskupina pravnik
intelektual i soud nema pravo (nema zmonon- viz snad a dokonala kniha o statu od Z.
Neubauera — 48) vyhlasit pro svrchovany stat tgtmtaxativni vyet.
Vzhledem k historické etapve které se momentalnesky stat nachazi nenigkvapenim, e
nikde v zakon ani v Ustav taxativni vy et veejnych zdroj eského statu neexistuje. Je to
jist jeden z dvod , pro je napsana také kapitolati, této studie.
Tak jak neni definovan vejny zajem v eském pravu nejsou definovany aniejaé zdroje.

Tvrdime ovSem, e svrchovany stat ma veeyeém zajmu povinnost své egne zdroje
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definovat v Ustava tak vymezit materialni podstatu, ze které cheae existovat. Tento

ve ejny zajem se projevi taxativnim wgm t chto zdroj v Ustav, kterd musi byt takto
schvalena referendem. Bude tak Ustadefinovan jak veejny zajem, tak to co se rozumi a co
je ve ejny statek. Bez dalSich polemik, zpochgbani a nejrzn jSich koncepci dalSich
vyklad . To je ta pravni definice a le ve ejnosti — lidi — projevena odsouhlasenim —

VE EJNYM ZAJMEM v plebiscitu. Jde o tak va né a existialni téma pro ka dy stéat, pro
ka dy svrchovany stét, e gsn touto procedurou — referendem musi byt zamezegim vs
dalSim mo nym vykladm. Prav proto, e nam pravnické slovniky jasdefinuji, e v esku
je veejny zajem jednim z pravnich pojms neostrym vyznamem, zde na tomto mist
navrhujeme variantu jak tento egny zdjem definovat. A to jednozma nejen rozhodnutim
n jaké nadpolovini v tSiny, ale ose vymezenym pdem. Nemlo by stait, e z 8 000 000
voli eska se jich 4 000 001 rozhodne proitanu v c. Je lhostejné pro kterou. Je
naprosto nezbytné, aby si i $we ejny zajem - jim vymezi okané ve svém svrchovaném
statu své veejné zdroje ekli, e takovychto 50,0001% ¥Siny nestai k tomu, aby zbyvajici
nevoli i iodp rci rozhodnuti nadpolovii v tSiny —tuto respektovali. A to dlouhodob .

Je navysost moudré, aby zasadni rozhodnuti bijigpdvoutetinovou i dokonce

t i tvrtinovou v tSinou — samoejm - ze vSech voli .

Tady toto je tedy navrh jak definovat egy zajem, jak definovat vejné zdroje.

Pro ?

Proto e to bude v Ustayta takto definuje nezpochybnitelno to je veejny z4jem.
Ve ejny zajem je to co je v Ustav proto e nam to bh neekl na namsti, my od nho onu
pravdu nezname a proto si ji takto nas nastaverchevany stat deklarujeme (nebo to
zkratka vSe nechame tak jak je to dnes) — tousd eakou pravdou. Neméame navic, ale
chceme (ano, souhlas — nebo takBec nic dalSiho — proti dnesSku - nechceme), abydara
ve ejném zajmu o vejnych zdrojich byla rkde kodifikovana. A nikde jinde psnji —
ost gji, nezpochybnitelrji, definovana byt neme.

Ne v Ustav .

Pochopenim tohoto fenoménu — jeho definovaniméhkta rozumi vSichni obyvatelé,
samozejm nastavime proces — jak #iito takto definovanymi vejnymi zdroji nakladat.
Jestli e si lidé, volii své zem prohlasi ty a ty zdroje za \a&né — tedy paici vSem oban m,
svrchovanému statu, pati jejich statu, tak také hospodai s nimi, musi podléhat jinym
proceduram, ne s hospodgim s imkoli jinym (se zdroji, které nejsou \&né).

Prodej nebo dokonce krade egného zdroje musi ve svrchovaném spaidléhat pravidim,

sankcim (krade veejného zdroje je vlastizrada) — vychazejicim z\jsthtera neumo ni
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stejné nakladani jako s prodejem jakéhokoli doirsiavby, jako se zbavenim se ldw

v parku nebo zbouranim Jedského vysilae. Bylo ji vySe naznaeno, e pirodni zdroje

jsou — a se to lov ku libi i nelibi na této Zemi omezené, Zeja jen velmi malikym

skladem ve vesmiru, ze kterého nyni 7 miliarddidie bere. Ten sklad neni nekamg— toto

je matematické vyjaéni jeho konenosti. Svrchovany stat definovany rozumnymi lidini s

musi do budoucna hajit SVE VEEINE ZDROJE, a to krvi, proto e jich budén dal mén.
im dive to lidé pochopi tim Iépe pro takto postavemastaveny stat.

Na Parlamentnich listech (27.X1.2012) profesoredgl ekl: , adna zem nem e byt
suverénni (my zde pou ivame slova — svrchovangllije nevlastni, neovlada a nerozhoduje
o vlastnich vyrobnich progtdcich®. Dodame jist — ...neovlada své narodni bohatstvi —
ve ejné zdroje. Akladem jak to také me vypadat — a redlndnes a dennna svt vypada
v n kterych statech je Zambie (bohatstvi nejedmych rud) a Nigérie (nej¥Sit a ropy
na erném kontinentu). Na jedné strameuv itelné vynosy z prodeje tohoto bohatstvi
plynouci z velké asti pry z t chto dvou zemi. Na druhé strasiumy, ve kterych bydli
statisice obyvatel, chatr kam nevede ani elekia ani voda (nato tak pitna), kde neexistuje
kanalizace. Bohatstvi¢hto zemi neni vyu ito pro vSechny obyvatelehto zemi (jim
ovSem vSem toto bohatstvi dad oni to ani nevi).

Na druhé stranp iklad kanadské provincie Alberta s jejim bohatstvmy a ropnych pisk
kde obané neplati DPH, provincie Alberta zaplati zdravotni pojiShi a Alberta ma
vyrovnany provinni rozpo et (tyto vyhody samoejm neplati pro vSechny ohny Kanady).
Ale pro piklad jak stat hospodiase svym bytostnym vlastnictvim neme také nahlédnout
do blizkého a rozporuplného Ruskaefobrovské majetkové rozdily obyvatel Rusi se od
roku 1990 k dnesku, ivotni Urover tSiny d chodc (a patrn nejen jich) v této zemi
zlepSila. Neni ukolem této studie analyzovat miotak vlastn vladnouci vrchuska kupuje
klid v zemi, ale faktem zmtava, e vynosy z ruského bohatstvi —ejeych — nerostnych
zdroj , alespo z stavaiji z velké asti doma.

Na 450 strankach T.L. Friedmandaskym tena m, vysv tluje pro je nutné co
nejdiv p ejit na hospodé&tvi postavené na vyu ivani newrpatelnych a obnovitelnych
zdroj — jedin takové hospodani ve statma narok na - TRVALOU UDR ITELNOST.

P esto e jeho kni ka vySla vestin také diky eskému statu (jsp lo na ni eské
ministerstvo P), vladni strategicky ramec udr ite&dho rozvoje eské republiky (usneseni
vlady z 11. ledna 2010jslo 37) v bec neuva uje s dlouhodobymi trendy na celé 21etto
Stat nema vbec adnou psanou vizi svého dalSiho vyvoje. Ngigic e Friedmanova kni ka

je jen jednou z mnoha, kterd upozaje na problémy, které @d nami stoji.
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Z&v rem kapitoly o veejnych zdrojich m eme jeSt zminit, e v dy pojimame
ve ejné zdroje jako zdroje prdov ka — lidskou spolenost, veejné zdroje pro svrchovany
stat, svrchovany stat — v dy lidi. Neni proto naadu doporuit tena m této studie studii,
kterou v jiné podobji autor zve ejnil, ale zde v gloze . 7 se s ni me samostatn tena
seznamit v roz&én jSi, strukturovanjsi podob.
Na toto téma pak dvaadvacetie z celého sua publikovalo nedavno (viz 60) text, kde se
op t hovoi o readlném vdecky nesnadno zpochybnitelnémibp eni stavu urité hranice pro
zemskou biosféru.

Jist je podstatné\d t inev d t, pro kolik jedinc ve stat budou veejné zdroje
slou it a jak dlouho jest

Postup statu pi privatizaci (zbaveni se mo nosti nakladat

vlastnim majetkem) svého majetku na pikladu OKD

P ib h, ktery tady jenom nastinime si zasluhuje samuostestudii, podobnjako ji
byla zpracovana na téma privatizace (velmi relapojem a v estin asi budeme jestledat
p esnjSi vysti eni toho co se vlastrudalo) IPB — Investni a pr myslové banky
v souvislosti s jejim pohlcenim,gdanim i quasitransformaci doSOB. T chto pib h je
v esku za posledni dwdesetileti tisice. Samagm jenom nkteré se tykaji zbaveni se
ve ejnych zdroj statu, dokonce jde jisb mensi ast — pib hy privatizace zlatnického
kramku na Vaclavském nasti i n jaké textilky ve vychodnich echach jsou jiné ne
odevzdani majetku statu vipad lomu v Jakubovicich nad Odrou, halouhelnych dol
v severnich echach atd., a fpadu, ktery zde chceme nanést.

Ideov rozkryt.

eské vlada v roce 2004 prodala jakémusi Karbonsitavebytkovy podil necelych 50%,
které dr el za stat Fond narodniho majetku a my &ram informace o tom, e by vybirala
z listu, na kterém by za tento majetek nabizejakou cenu dv, t i, osm i dvacet firem.

Dokonce dnes meme tvrdit, e vlada adny takovyto list se seznam nabizejicich firem
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nem la, e tento narodni majetek byl odevzdan za&mou cenu (noviny psaly 4,1mld K
firm , ktera ji nabidla sama. Zatim neznarf®o smrnice, dokumentu ( proto e informace
mame pouze odeskych europoslang, podle které stat pprodeji svého majetku — byo ji
nevlastni ze 100%, ma vypsat na takovy prodej kol izeni — jist otevené pro vSechny
zem EU. Nestane-li se tak, lze takovytepod na soukromy subjekt zpochybnit — prohlasit
za nezékonny — pod dobu 10 let od daného aktisegemasSem fpad stal v roce 2004.

Pro lov ka, ktery pozoruje tyto naSeské udalosti s nadhledem, odstupem
s chladnou hlavoui ze zahranii, se nem e tento proces jevit jinak ne pohadkou. Cela
p iprava tohoto prodeje jisprobihala |éta. Nevime jestli sekaly dozvime jak probihala a
informace, které mame z novinarchiv televize a radia jsou jiszcela nedostataé. Proto
jsme také uvedli tuto kapitolou odstavcem v jejinwodu. Bude-li nkdy v le (a autorovi této
prace se zda, e ve stavu, ve kterém se dasky narod nachazi — nebude) znat cely tento
proces — je nutno jit do zapig porad jednotlivych ministerstev, viady, parlatméch
vybor , mit k disposice smlouvy v originalu, vypisy 20 eské narodni banky kam snad
p islusné platby doSly adu dalSich podklad které jsou mimo hranice této prace. Mimo
smysl této prace.

P emyslejme nikoli nad tim komu dnes vlastnebni spole nost, ktera kutaernée
uhli v Ostravsko karvinské karbonské panviipatle o tématu této studie. Stat se zbavil
mo nosti rozhodovat o svém majetku. Tim majetkemgmé uhli. Zde neni rozhodujici kdo
hot i, ale kdo ho prodava, za jaké penize a komu.

A situace s odevzdanim statniho majetku jakymsiggem pedani (privatizace je zde
nepesny pojem) je stejna i u haouhelnych dol v severnich echach a Sokolovské panvi.
Z televize se pak olan doslechne, e zastupceského statu — ministeské vlady jedna se
zastupci tchto hndouhelnych dol o podminkach dodavek majetkeského statu — hdého
uhli — do eskych elektraren (¥Sinu ve spolenosti EZ stale jeStvlastni esky stat) a od
mana er najatych kizeni tchto dol se dozvime, e to komu oni budou prodavatdéuhli
je v cit ebni spolenosti a nikoli eského statu.

Jsme u pojmu svrchovany stat. Dnesky stat nevladne nad majetkem, ktery mui gat
zakona a i kdyby takovyto zakon neexistoval — je athzka®

Jak vypada zastupceského statu, ktery chce zajistit dodavky surovikigra je na jeho
Uzemi, pro elektrarny zajigjici ivot obyvatel civilizovaného statu u jak vznikléhot a e
této suroviny, a ten se s nim vlastrebavi.

Jak vypada?
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Zastupce statu toti neme orodovat u vyrobce aut, chleba, kosil, tu eldlii papiru,

kv tina , bot, kachliek, kamen, bryli a opalovacich krém vyka ek - atd. atd., e by je
m | prodavat tami onde. To je Uplnjinéd otazka. VSichni tito vyrobci — tisicechto vyrobc
v esku si postavilii opravili i pou ivaji tovarny na vyrobu svych vyrobla pohybuji se

v relativn liberalizovaném hospodském prostoru Evropskeé unie a & Musi znat
technologické postupy svych vyrob, ty vylepSovath@m nevylepSovat, neinovovat) a bojovat
tak na trhu o zakaznika. Navic samgym jist plati, e tyto jejich tovarnyi provozovny
mohou byt umisiy kdekoli v zemi (v ramci Gzemnich plaWUSC a pedevsim obci podle
p isluSného stavebniho zakonargzen nepedpokladame, e by si kdo chtl postavit,
otev it provozovnu na tbetu Krkono$, na Rejvizu nebo na Karlmam sti v Praze).

T it se musi ale jenom tam, kde je cata z Kraji kova zakona ji vime, e vyerpatelné,
neobnovitelné suroviny, kteréjaké sem tam v republice jeshame, budou — z posice
historie eské statnosti (jen proipominku - prvni adn korunovany esky kral viadl v letech
1085 — 1092) velmi brzo vyeny.

Svrchovanému statu musi zale et na tom, komu sl@hd majetek zhmotiy v jeho

ve ejnych zdrojich, jak dlouho jeSbude slou it, jaky prosgch stat ze svého majetku ma.
V eské cestzbavovani se statniho majetku (vem nerozliSujicim prodej p edani

ve ejnych zdroj a neveejnych zdroj) soukromym subjekim nebylo pihlédnuto k odliSeni
tohoto transformaniho procesu.

Byly p edany doly a lomy (hlubinné i povrchoveé) naejeé zdroje, ale novi vlastnici zaplatili
(nebo nezaplatili — toto dohledat bude otaznikermén@@st pro dalSi dv nasledné
generace) pouze za #zzeni kt b na povrchu. Nikde neznamepad v eské republice, e
by novi majitelé (a opakujme znovu, e zddrec neeSime kdo co dnes u egnych zdroj
statu vlastni — to je irelevantni téma nasSeho dgRuwzaplatili statu i za jeho majetek, ktery
jednou vyt i, ktery budou t it a prodavat.

Uhli, které jest je ulo eno v karbonské panvi Ostravské panve alsaljestt it — mo na

t icet let, m& njakou cenu. Ta nebyla nikym statu zaplacena.

Autor této studie odhaduje tuto cenu na 180 — 2RDKn.

Jde o odhad bez by uhli ve Frenstat pod RadhosSim.

Ceny dnesniho uhli u budou jenom vysSi (skladesgadr iteln vyprazd uje), proto
vychazejic z dneSnich cearného uhli Ize opravdu jen odhadem predikovat zencelé

d Ini pole, které bude do vyeni v3ech t itelnych zasob do poloviny tohoto stoleti

vyt eno.
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V roce 2012 spolaost NWR vydala Zpravu o udr itelném rozvoji 208kv |1é polygrafické
dilo na Spikovém papie v excelentnim vyhotoveni. Na strat03 se z tabulky po ené
dovida tena, e vysledek hospodani po zdami za rok 2011inil 130 milion EUR. Podle
p epotu naK (24,59 K za 1 EUR), ktery v této bro e velikosti A4 text uvadi, jde o vice
ne 3100 000 000 korun.
Za rok 2011.
My se m eme opravnn potom domnivat, e podle § 42, vyhlaSky 410/2009Sb

kterou se provagi n ktera ustanoveni zakona 563/1991Sb.,etrictvi — jde lidsky prosto

isty zisk, ktery ma pravo akciova spatest rozdlit svym akciona m. Teoreticky odeslo
jenom za tento rok ven ze zemes 3 000 000 000 korun ( komparace v dy pariepSimu
pochopeni: pladevadesatitisicovy Hradec Kralové ma v navrhatekého rozpdu pro
vSechny svéinnosti na rok 2013 jgjem cca 1 900 000 000,- K
Ale my nevime jestli je tomu tak, proto e uvedena bra nema autora (tak jako u vSech
t chto propaganich letdk vSech zahranhich spolenosti v esku ), nema konkrétniho
odpov dného autora, ktery svou osobouirza pravdivé i nepravdivé udajei tvrzeni — tak
jako jen tomu naopak u textu, ktery praveme.
Podle udaj z této bro ury doly dnes patNRW. Ta sidli kdesi — jak se uvadi,
v Nizozemském kralovstvi. Bylo by zajimavé vyjettdboto kralovstvi a zeptat se v sidle
(adresa uvedena neni), tedkde patrn v n jakém sidle této spolaosti — kolik penz
z eskych dol piSlo na Uet této spolenosti za uzaeny U etni rok 2011 p udavanych
konsolidovanych vynosech této spaiesti ve vysi 1 630 000 000 EUR.
Ma dnes pravo rkdo z oban (10 a pl milionu obyvatel ) eské republiky jet do sidla této
spole nosti a chtit po ni (po kom tam ?) informaci - ikgden z piplulo z eské republiky
t bou eského erného uhli na et této spolenosti z istého zisku za rok 2011?
A zarok 2010.
A za rok 2009.
A za rok 2008
A za rok 2007
A za rok 2006.
A za rok 2005. A za rok 2004.

esky ekonom Karel K pak hovoi otom, e z R odeSlo na ity do zahranii z podnikani
v esku cizim spoleostem za rok 2011 160 mld korun, on odhadujea eok 2012 to bude
200 miliard.
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A jsme opt u svrchovaného statu a jehoejaych zdroj. Investice do mladoboleslavské
automobilky nebyly pro esko nmeckou charitou, ale novy vlastnik chce svym podniin a
vyrobou aut vydlavat — a bere si své penize ziskem po zaiarp t — mimo republiku.
Pomohl nam vyrali lepSi auta ne tomu bylo pd rokem 1990.
Ve ejné zdroje — navic ze zakona stale vlasénstatem, jsou jinou hospodiou kategorii ( a
fanatické liberalni ekonomy je nemo né o tom sakesv d it).
Ut by uhli se nic nevymysli (zde vSemrmi teoretickym polemizatom, U etnim
z Churchillova namsti chce autor jen skrovipodotknout, e dva a pproku t il uhli pro
tuto zemi na Svermv hloubce 600 metrpod zemi, vi jako patrnadny teoreticky ekonom,
pravnik a politik v této zemi — co to jelta uhli v hlubinném dole).
Vagon ostravského uhli z osmdesatych let 20. $tel@gon uhli z jakéhokoli roku 20. stoleti
a 19. stoleti, je absolutrstejny jako vagénerného uhli vyt eny v roce 2013 v OKR.
Absolutn stejny.
T bu Ize pouze zefektivovat, vysledek je stejny po celou historildy ehokoli v celych
d jinach lidstva.
Stibro vyt ené v Kutné Hoe v 15. stoleti je absolutrstejné jako Ag vytené v era v Peru.

eskému statu za jeho majetek nikdo nezaplatil,dyh¢& 32a, Horniho zakona), které
plynou ka doron zat bu pod Gzemim jednotlivycheskych obci jsou v relaci se sumami
mizicimi neznamo kde, snych vysi.

Je teba objasovat posici svrchovaného statu, vydovat a dokazovat, e existuji
p ipady na Zemi, které bychom fnznat, a ze kterych bychom se lirpokusit se pout.
V patek 7. listopadu 2012 v mwlu Ekonomika mezi 21. a 22. hodinogska televize uvedla
zpravu, e australska premiéra nepovolilssphovani 1000 africkych dnik do
eleznorudnych dol ( Kraji k v zakon — neobnovitelna vgrpatelna surovina ), které vlastni
nejbohatsi ena v Australie. Ta argumentovala tartjto ernosi jsou ochotni pracovat za
mzdu 2 dolary australské denntim by se ji vyraznsni ili ndklady na t bu, proto e si
navic st uje na vysoké odvody za bu statu. Proto jsou néklady naliu elezné rudy cca o
100 dolar vysSi ne jinde na s\ .
Australska premiérka zdodnila sv j zakaz vstupu africkych thik do australskych dolna
eleznou rudu tim, e nesouhlasi, aby si australdtiici sni ili svou ivotni Urove
konkurenci nizkonkladovych ldik z Afriky.
To je ttma na samostatnou gihodinovou diskusi ve veejnopravni televizi.

Jak se také me zachovat zvoleny zastupce demokratického sjakuse také me zachovat

majitel (v tomto pipad — ka) t ebni spolenosti, ktery ma stale malo.
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adny australsky hornik toti nebude tht za 2 dolary na den. Nekom& nenasytnost
nekonen bohatych tohoto sva vSak tou i z lidi udlat otroky i v 21. stoleti. Jsou to
novodobi otrokd (viz 29). V globalizovaném sv proti tomu zatim neni obrany. Tento

p iklad je prav tou vyjimkou, ktera o2jm uje, e se lze postavit v hraz nekonému chtii

n kterych.

Proti suverénnim nekone nenasytnym miliarddm byt suverénem. Byt svrchovanym
statem jeho prvni a nejde it jSi cil a meta v3eho di je zajiSovat spravedinost pro své lidi
ve stat. Hledame tedy tento stat, nalezli jsméteré otazky , které si lidé musi zodpdu a
vy ikat — s vdomim, e ze stattohoto svta k svrchovanému statuilpli uje se patrn podle
nasich dnednich domosti jenom Svycarsko.

Znovu k eskému uhli. Je tu varianta —feo t i kdokoli, ale ani koruna ve
svrchovaném statby za jeho majetek nea jit ven ze zem anebo za tento majetek — nikoli
zat niv e, elezni nivle ky, velkorypadla a koksovaci baterie — ale za mifitun uhli
musi novi majitelé zaplatit — aby ho mohlitta voln s nim nakladat.

A zde velmi stidm m eme eské uhli ocenit odhadem ve vySi 600 mid korump (j@zen
mo né, e jeho cena je i 300 mld, ale také 1000 rlkido vi za kolik bude ta prodavat
posledni eské erné uhli v roce 2050; nikdo na $vto dnes nevi). Soasné eské zadlu eni
je zejmé z textu v paatku nasi studie.

Suroviny, které se zatim jedt i v republice nejsou vSak jenom uhli, jde takééelinu,
zbytky ropy na ji ni Morav a spousta kamenolomStat pedal toto svoje vlastnictvi
transformaci do jiného ne socialistického hospedajinym. Ziskal ale za to velmi malo.
Nevime pesn jak toto dnesni hospodmi nazvat.

Stale hleddme slova nejvysti j§i, nejpesn jsi.

Zatim nenalézame.
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Zav r:

Autor této studie se dom vyhyba masivn citacim z literatury jak je bné —
v p edmluv je pokus o zdvodn ni této metody préce, literatura v seznamu a segnam
literatury v uvedenych kni kdch mohotena m (op t jen doporuujeme pe ist vSechna
citovana dila, mimo slovniky) této prace vyrapomoci k pochopeni ducha této studie.
Za objev této studie pova ujeme odpovna otazku co je to svrchovany stat a kdo ta jale
ma byt tato kodifikace, tato definice statu aja na. V adném pipad jenom pravnici nebo
politici, ale lidé v referendu by si i schvalit takovy text astavy, ktery jim jejich hovany
stat definuje. Takova Ustava pakiyeho budoucnost — relativizaru uje — jeho trvalou
udr itelnost.
Opakujeme a zd raz ujeme zcela kardinaln a nedvojsmysin — odpov di na otazky ve
studii polo ené, musi ict ob ané v celonarodni diskusi — chii-li svrchovany stat, my
zde pouze naznaujeme.
Vyzniva-li n jakym zp sobem i sm rem ta i ona odpov , je to jenom pravo autora nikoli
p edur eni tend m takovéto odpowi jako pravdivy postulat. Chceme vyprovokovat
k diskusi na podstatné téma — svrchovany statgstatné téma, hospodai s veejnymi
zdroji a statky je podstatné téma a tyka se ka ddhana v esku — a se mu to libi nebo
nelibi. Dnesni stat je svrchovany jenom JAKO — pwitou Ustavy, proto e neodpovida ve
své smlouv s obany na adné zasadni otazky svrchovaného stajengam jako.
Toti k istav m eme polo it i tuto legitimni otazku:
Myslime, e jencod leit jSiho pro obansky stat ne ustava?
Neni.
Je-liodpov - ano, pak tedy - co to je?
Tod leit jSi.
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V souvislosti s politickou maskaradou @tku roku 2013 v eské republice jen
dodejme a zopakujme, e text nové Ustavy musi bysan jednoduse —ipzen, e
pravnicky oste, ale tak, aby nejednozmesti a rznych vyklad v ni nebylo. Zde jistbude
platit, e je Iépe vice ¥ ne mnoho zpochybnitelnych frazi, lidé musowt, e to je jejich
text, nebude-Ili tomu tak, budou k nové Ustpustupovat tak jako k dnesni.

Neznaji ji, nemaji ji doma.

Tato prace je uena pedevsim do budoucna, analytickych praci na spokko-
politicka témata (co zde bylo a je) je u nas nystdtek. Absentuji vSak ty prace, které
aspiruji naesSeni vci, které nasekaji, které se bytostrivrd dotknou naSich potomk
(dokonce si dovolujeme tvrdit, e v dneSmiské literatte nenalézame ani jedno dilo ani
jednoho souasného — aktivnihceského politika, ktery by publikoval zve ejnil
v elektronickém meédiu, souvisly text na téma -lpgkm | vypadat esky stat na konci 21.
stoleti — kam ma smovat, jak by ml byt nasmrovan; pouze dvolebni hesla a ti ky).
Hledame navod jak dosahnout toho, aby se tu lidelredilo, a to trvale. Definovanim
svrchovaného statu je ta cesta, kterd vede k toniliito

Ktera m e jednoznan veést k tomuto cili.

Byl jsem v podobné situaci na konci 70. let 20lettgako mnozi mladi dnes, kfeu

v esku ne iji nebo ti mladi, ktése k opusini naSi zemdnes redln chystaji. Ja vil tehdy,
e se nco stane a pomy se zmni, oproti dneSnim mladym jsem miloval svoji vlasb byl
z hlavnich dvod pro jsem v ni (oproti kamoSovi, se kterym jsme se diysstali zmizet
odtud, a ktery u dlouho ije v Kanad z stal (a pro byla naspana dnes i tato kni ka).
Jde tedy také o vyzvu — vyzvu mladym + ze si esky svrchovany stat tak, jak ho vy chcete
(samozejm , e na tomto Ukolu by se ny podilet i ty nejlepSi mozky, které zatim tentats
ma — mozky, které ovSem pro tento stat dnes nejpyalke ka dému pravulov ka — musi
byt adekvatn pro ob ana stanovena jeho povinnost vstatu — nejen brat, ale i davat. Stat
kde by vtSina chtla jenom brat neme fungovat. Jenom objektivivymezeni — st& d ti a
zdravotn posti eni nemusi davat (platit dama p ijmu), vSichni ostatni si musi bytdomi, e
jsou statu na obti, e jsou fi i pro stat pokud mu neplati dama proto si svrchovany stat
musi bedliv hlidat, aby neplati dani nepekro ili mez, za kterou se u me stat zhroutit.
Sou asny spoleensko-politicky stav zemvyhovuje u nas mnoha lidem, mnozi jsou ko
zcela apatiti, autor studie je ale epsvd en o tom, e vtSin voli  sou asny stav neni

p ijemny.

Také proto vznikla tato studie, ktera v mnohém gagian  naznauje cesty jak situaci

Zlepsit.
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Pokud si lidé nezrmi svou smlouvu se svym statem a ona tatane stejna jako dosud,
ivot se bude ubirat podle dnesni Ustavy dal, zank lepSimu me tak byt v nedohlednu. To
v8ak neznamena, e nebude. Nikdo nic na tomtd svema jisté, nic neni vné.

Situaci ve spolenosti se poddlo mo na v tSinu oban v esku pesvd itotom, e
problémy spolenosti vy eSi pohledy i metody eSeni pravicové nebo levicove. Autor této
studie zasadnodmita toto dnes Uplranachronickélen ni pohled na svt. Samozejm , e
odpovida neznalosti Krajova zakona, vyplyva z neznalosti zakladnich redlitstoleti.

P ed nami jsou uplnjiné vyzvy a hrozby ne ged lidmi imského senatu, upljiné vyzvy
ne p ed surovinovym klidem stdov ku.
Politici tyto bryle vid ni sv ta stale nesundali — je nas sedm miliard, do kdémioeto stoleti
budou klasické fosilni energetické suroviny ggpany nebo budou nesmirdrahé (proto e
jich bude vyraznmén ne dnes — na patku 21. stoleti) a stale ke svému ivotu
pot ebujeme mnoho surovin a zdr@bychom nezereli hladem, zimoui vedrem a suchem.
Konec 21. stoleti bude otazkou existencionalnilragigmatu lidstva, my si pouze
dovolujeme naznat, e eSeni budou muset byt hledana nikoli podle anadtkgoh nazv
kon etin, nybr budou muset byeSena:

- v decky zdvodn nymi postupy a dkazy

- mordalnim postupem vzthnych politik , pracujicich jako servis oan m ve

spravedlivych svrchovanych statech postavenyclp irmé demokracii

- nikdy nesmime zapominat n@Seni problémzdravym selskym rozumem.

Kt mto realnym hrozbam vyplyvajicich z reality planggm a jejich fysickych limit
vSak pistupuji hrozby vlastniho lidstva, respektive patighistorii nepoutelného Homo
sapiens. Finami klany si nepeji existenci pgmych demokracii, nepji si rozhodovani, které
by bylo oprostno od diktatu imaginarniho sta penz - novodobé financializace ( co si za
tim tedy m eme také pedstavit: narodni hospoddvi je jako nco kde se nevyrabi, asi
budeme it z pehazovani imaginarnich pen— m n z jedné imaginarni kopy na druhou,

z jednoho isla v poita i na druhé islo, derivaty, swapoveé operace, optimalizace Grok
rozhoduijici zde jsou v tomto gv fiktivni penize, které nikdy nebyly a nemohou blyo im,
d le ité u jako by nebylo, e nkdo umi upéct kvalitni chleb nebo uSit slusSnou ltileba
a bundy jsou prvotni, a lov kem vymyslené penize byly a jsou v dy a sekundadmies se
stavaji primarnimi) narodnich hosposi#i.

Autor této studie nepdpoklada, e wvty, které zde byly sumarizovany v takto

komprimované podoba tém vSechny opsany z (tak jako tol@ v tSina dneSnich autor
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viz p edmluva) dl moudrych — byly pochopeny, nato tak roziy mezi obyvatele nasi
vlasti. Stupe moralniho Upadku a ztrata rozumaeského naroda u je vysoky a zna

k lepSimu je v nedohlednu. Studie je sepsana také,mby pe ivSi a do ivSi se konce 21.
stoleti snad nalezli texty, které dokazuji, e &ctni na pelomu 20. a 21. stoleti byli hloupi.
Je také mo né — bude-li zajem a autor jdsiide it a bude schopen, e bude muset razSi

n které asti této studie — aby byla pochopena co nejSidiigevnim spektremtena

(ob an). Uv domujeme si, e je zde tolik novych pohlefl- op tovné zveejn ni nové
metody prace v mé demokracii, kterou vymyslel profesor Dieneltoga nalezeni
jednoznané odpovdi na otazky, kterych se nesmime bat, Kkajv zakon, atd.), e dnesni

tena, patrn spiSe mladytena, v bec nemusi dojit k tomu, @de vlastnb .

Proto e intelektudlni potencial dnesnichde N mecka, ltalie, Spatska, Danska,
Ma arska, Rumunska, Francie, nakonec i Spojenych, gt&talSich, keSeni, k opravdovému
eSeni problémlidstva, které rozumovpotentni lidé citi a mnozi je publikuji, zcela
absentuje, meme se zamyslet i nad dalSi otazkou, kterouame dedukovat. Neni
zaml ovani vitalnich informaci o budoucnu — vlastizrag@unarodu? — ve statech kde jsou
mimochodem momentalrtito lidé institucionaln u moci? Je vysoce prayabdobné, e nam
na svt dnes chybi statnici, hem i se kolem nés jenomtipoli

Neni vysSiho cile pro stat ne byt spravedlivynrchovany spravedlivy stat nene
byt nehumanni.

P ilohy:

21

kopie z listu Republika se jmény 172n  eské narodni rady, kieschvalili eskou Ustavu
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.2

Vyvoj statniho dluhu R v porovnani se stanovenymijmy statniho rozpdu

Celkovy statni dluh podle w-strdnek
Ministerstva financi eské republiky

Celkové stanovené imy statniho
rozpo tu podle jednotlivych

(vmid. K ) zékon o statnim rozpdu,
zve ejn nych ve Shirce zakon
eské republiky
(vmid. K )
1993 158,8 342,2
1994 157,3 381,8
1995 154,4 411,7
1996 155,2 497,6
1997 173,1 549,1
1998 194,7 536,6
1999 228,4 574,1
2000 289,3 592,2
2001 345,0 636,2
2002 395,9 690,4
2003 493,2 684,1
2004 592,9 754,1
2005 691,2 824,8
2006 802,5 884,4
2007 892,3 949,5
2008 999,8 1 036,5
2009 1178,2 1114,0
2010 13441 1022,2
2011 14994 1044,0
2012 1084,7
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P iloha . 3:

Varianta finanniho vyrovnani s cirkvemi z roku 2012:

(p evzato ze suta internetu — konzultovano s MKR)

cirkev registrace| pet |poet |po et po et po et finan ni | Navrh
v icich|v icich|duchovnichduchovnichv icich na|podpora finan ni
v roce |vroce |vroce VvV roce jednoho |statu restituce
2001 |2011 2005 2010 duchovnihgv roce |vK
v roce 20112011 v
K
Apostolska 1989 4584 | 4934 | 156 184 27 48 529 000 | 1056336374
cirkev
Bratrska 1951 3641 | 3208 | 21 49 66 14081000 | 227 862 0§9
jednota baptist
Cirkev 1951 7 394 03 79 31000000 | 520 827 586
adventist
sedmeého dne
Cirkev bratrskq 1951 9971 10872 90 111 98 32335000 | 761051303
Cirkev 1920 99 356| 39276 388 382 103 114472000 | 3085312000
eskoslovenska
husitska
Cirkev v dob 7704 | 9927 | 37 45 223 12641000 | 2989332571
eckokatolicka | Rakousko
Uherska
(R-U)
C[rkev R-U 2748 918 1083 899 2 753 3 191 340 951466000 47,2 xfo
imskokatolickg
eskobratrské R-U 117 540 51 936 228 257 202 82 957 000 | 2266593186
cirkev
evangelicki
Evangelicka |R-U 14914 | 6645 | 11 18 363 5574000 | 118506407
cirkev AV. v
R
Evangelicka |1951 2705 | 1952 | 45 52 38 15760000 | 367 634 208
cirkev
metodisticka
Federace R-U 1527 | 1132 | 32 42 27 12093000 | 272064 153
idovskych
obciv R
Jednota R-U 3443 | 2156 | 73 112 19 31316000 | 601707 065
bratrska
Luterska 1995 5420 | 2591 | 13 11 238 3725000 | 113828334
evangelicka
cirkev AV.v
R
Nabo enska 1930 302 155 3 5 35 1394000 | 35999 847
spole nost
eskych unita
Pravoslavna R-U 23053 20628 155 169 122 44996 000 | 1146511242
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cirkev
v eskych
zemich

Slezské cirkev | R-U 14038 | 8162 | 87 102 80 29676 000 | 654 093 050
evangelic. A.V.

Starokatolicka |R-U 1614 | 1736 | 35 47 37 12738000 | 272739910
cirkevv R

Celkem 3058730 | 1256603|4 131 4 869 258 1444753000 59 mid

p iloha . 4:

Je zbytené se pokouset 0 0o, kdy vime, e nejsme schopni vykon, ktery byamo
cht li dokazat — vylepSit. Proto zde uvadime plnéndiniextu z 10) profesora Zeleného. Ma
nesmirny vyznam pro fpadné tenée, proto e jsem pesvd en o tom, e 8 500 000 voli
nasi zem nema doma v knihovnie bibli a Ustavu své zem

Nema, by tento przkum nebyl udlan zatim u nas, ze zkuSenosti — ivotem v tétoizem
jsem o tom zanicerubezpeen.

Proto ma vyznam ostlovat podstatu a smysl| Ustavy a Ustavnosti — aleppo studenty
pedagogickych fakult v esku. Tim vic pova ujeme za nutné publikovat zdevanv této

citaci tyto adky neb kniha prof. Zeleného je ve ej@opravnich médiich zcela ignorovana a
to je také jedna z pin jeji malé znalosti mezi obyvatelieska.

Napsano v listopadu 1998, uvedeno na strankach 289

,R0zumime Amerian m?

Zda se byt nelogické, e popularni president, kb e vykonava svou praci a jeho
popularita byla v poslednich volbach znovu potvezdsy m| byt Kongresem USA odvolan
z funkce. Jak si to vysHlit? Rozumime Amerian m? Nechceme pce prostvrt t hlavou i
dokonce ,radit* nejstarsi a nejusm jSi demokracii na st .

esky president seimavstv USA piznal, e mnohému v Americe nerozumi,
obzvla$ ne politické zava nosti ppadu sveho fitele Clintona. PresidentR vyjadil za nas

vSechny své nepochopeni americké demokracie, Jgiedya, pravdy — a baseballu.
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Stejné poti e vSak ma i ¥8ina evropskych politika mnohé vci nejsou jasné ani
eské veejnosti. Lze Amerian m rozumt, |ze je chapat? Prese sna i odstranit dobrého
presidenta — jen proto, e lhal o sexu v kand@l&lelze jen prohlasit, e tomu nerozumime,

musime se sha itmnohé vci pochopit, mnohému porozum stale se ut.

Je teba si uvdomit, e USA nejsou adnou parlamentni demokracii
presidentskym statem, ale Ustavni republikou. ¥S&g¢no Ustavou a z Ustavy odvozenymi
zakony. Americké spol@osti tudi vliddnou z&kony, ne lidé. Americe neviacpresident
(funkci premiéra nema), ani Kongres, dokonce ani t&na. V USA nelze vyjad ned v ru
vlad .

Systém se tak brani diktatorstvi, autostai a kultu osobnosti. Osobnosti jsou
ned le ité — proto Evropa, kde je tomu naopak, nerozulimeri ané se brani nebezpge e
demokraticka vtSina poskodii utla i zajmy mensiny. Demokracie neni prostou vliadou
v tSiny nad mensinou. Sysystém USA nikomu nevnucuje ( viz napcela odliSnou Ustavu
a zakonodarstvi vR), ale tento systém je adouci a odwveny pro vtSinu Amerian .

Proto je dodr ovani Ustavy a zakoprvotni a bytostnd le ité pro existenci USA
jako ustavni republiky. Proto nezale i na tom, kaddon porusil i z jakych motiv je porusil.
Proto je lhani a poruSeniipahy nedpustné, obzvlastpro veejné initele, ktei p isahaji, e
budou dodr ovat a chranit zakony své republiky.

Proto nejde o logicky konflikt: voli voli na zaklad preferenci, popularity a
p esvd eni, ale Kongres hodnoti z hlediska ustavytSiha v USA nem e a nesmi ,volit*
proti platné dstav

Otazky sexu jsou tedy naprosto druhotné. Ka djolent — a to i tenesky — ma
pravo na sex podle svychealstav, moralky, zvyku, mo nosti a preferenci. Aitiey
president vSak nesmi Ihategl Velkou porotoui p i kriminalnim vySetovani. Nedodr eni
presidentského slibu, nechran zakon a jejich pimé poruSovani jsou fmym Gtokem na
principy ustavni republiky. Takové zlimy proti stdtu nelze gjit ml enim.

To, e Clinton m| extramaritalni sex [mo v hlavni kancel@Bilého domu a ne
n kde v soukromi hodinového hotelu, to, e byl sexuabsluhovan, kdy telefonickyesil
nasazeni americkych vojak Bosn, apod., to jsou poni ujici a pro onskou spolenost
degradujici okolnosti. Nejsou vSak dostatau pi inou k odvolani presidenta.

To, e president USA nezodpadn a lehkomyslin vystavil sebe a svou funkci
mo nosti vydirani, zneu iti a korupci, to edstavuje zahravani si se suverenitou ( poznamka
autora tohoto pisu — svrchovanosti) a narodni berpsti USA. Clinton ml t sti, e

Lewinska nebyla ani Spionem, ani zahraiin agentem, a jeji vydirani se omezilo na ziskani
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dob e placeného mista a pou ivani dopisnich paBitého domu k ertm s nic netuSicimi
adreséty. President se v¥ak nosti vydirani a zneu iti vystavil, & je t eba vyhodnotit.

Mo nda, e parlamentni demokracieimhu uji o i nad pravdou, psahou a zakonem.
V tSin parlamentnich demokracii vladnou osobnosti, nemakProto jsou ochotni
Clintonovi odpustit, a proto mnohému v Americe rzenm ji. To je v poadku, nechapani je
jejich volbou. Ameriané se nikdy nepozastavovali nad tim, co vSe gedweano politik m
v Anglii i Francii nebo v R. Ameri ané nikdy nekritizovali evropské politiky za Ihani,
porusovani gsahy i za man elské aféry a podvody v sidlech statniimoc

Stejn tak je teba byt tolerantni a chapat situaci Aman . Ameri ané vehementn
odmitaji jakoukoli parlamentni demokracii a u bec nechtji vladu v tSiny nad mensinou.
Zajmy mensiny — a to i volebni mensiny — museji\bgitemokracii chrdmy. Ameri ané
cht ji viadu zakon, ne vladu osob. Clinton nenild ity, a je jakkoli dobry. Jeho schopnosti
nejsou debatovany. Ustava jdalita.

Proto jsou Amerian m instituce Ustavy, zdkony aipahy — pravda, tak svaté.

Vysmivat se tomu @i$ k smichu neni.”

piloha .5

Na konci listopadu 2012 byli kte i lenové PS P R — v pislusném vyboru
sn movny informovani kompetentnimi zastupdiB o tom, e eska narodni banka, ktera
zatim vykonava dozor nad bankami gsku p sobicimi, zaznamenala pokus vyvésst aktiv
jedné ze svych bank pobicich v R do svého ustdi. Normaln e eno tak, aby tomu
porozumlo vSech 8 500 000 voli v zemi — nasddané penizeeskych oban se mli
vyvést do zahrani — do jedné ze zemi EU. N4zev banky ani z&mi , z onoho vyboru PS

P R do sdlovacich prosedk poskytnut nebyl.
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p iloha . 6

Energie 21

Energetika

Topenastvi Instalace (asopis pro vytami , instalace, vzduchotechniku a ekologii)
Elektro

ETM elektrotechnicky magazin

EvP elektrotechnika v praxi

Alternativni energie

VVI vytap ni v trani instalace

Odpady

Odpadové férum

Komundalni technika

Pro-energy energetické trhy,trendy a perspektivy

Euro, Ekonom, Tyden, Respekt, Reflex — vSichni dimkak papousci pro vSechno
pou ivaji OZE, nerozliSuji podle Krajkova zdkona

Envimagazin Eko futura

Energo — magazin pro zakazniky a partnery spoki Siemens z oblasti energetiky
Energie kolem nas

Definovat zde eské deniky je zbyteé — u vSech meme shledat, e slunai energii
pova uji ve svych textech za obnovitelny zdroj egier Tim denodennmanipuluji

ve ejné minni.
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piloha .7

Vyznam globalistickeho (ekologického) zakona

Po atky uvah:

Ji v E. P. Odumov knize Zaklady ekologie Izdst: ,Stejn jako n které jiné populani
vlastnosti je i hustota populace zcela prativa. AvSak v adném ppad neni nekonen
prom nlivy jeji rozsah. Existuji uité horni a doIni meze velikosti populace ka dénohal,
které Ize v pirod pozorovat, nebo které by mohly existovat po jakgkabdobi“ (s. 226).
Pochopiteln i v Duvigneaudov Ekologické syntéze (s. 372) nara ime na podobrzetvi.
Asi nebude dnes nejté it jSi hledat v literatie kdo prvni v druhé polovin20. stoleti
upozornil na to, e nkteré asti svta jsou pelidn né. eska literatura na patku 90. let
takto napiklad u inila v asopise T/ 1993 hned v prvnirsle toho roku, kdy citovala ze
zpravy Worldwatch Institute.

Otazku neanrného r stu lidské populace zmije i nositel Nobelovy ceny K. Lorenz ve
svém spisku 8 smrtelnychibh napiklad (nas. 16 a 17).

e nejde jen o akademicky problém kolika ekolog —t ch tedy zatim gdevSim, dokazuje
jeden ze zaw sch zky zastupc G 7 z ervence 1991 — kdy tito museli - patqpoprvé —
uznat, e je teba zvySenou pozornostnovat populanim problémm (Hospodaské noviny
—H.N. 19. VII. 1991).

Pon kud konkrétnjSi u byli politici pra ského setkani 9. zaseddk ni rady pro
mezinarodni spolupraci (Inter Action Council) nalpmu kv tna a ervna 1991. Tam p
hodnoceni faktorr stu populace, zhorSovani kvality presti a rozvoje ekonomiky,
spole nosti a vzdlavani popsali dnesni situaci jako cestu neudnib vyvoje (in:

Zav re né prohlaseni z 9. zasedani Akrady pro mezinarodni spolupréaci, H.N. 3. VII.
1991). Jacques —Yves Cousteau ve své vpre zachovani [stich generaci hovbo
priorit priorit. V Lidovych novinach 7. lezna 1992 o svych prioritach v této otaz&a: ,,
Tou absolutn hlavni je zabrzdit pr stek obyvatelstva. ijeme na Zemi, ktera mgaké
zdroje. N které z nich jsou obnovitelné, jiné nikoliv. Uhliran. Akumulovaly se po stovky
milién let a spalime je za jedno nebo dtoleti. Po i miliébny let byl po et lidi tnosny,
zhruba do roku 1400. Od té doby nas u aa byt moc...".
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Psychologie a poznani

Velmi zajimavé tvrzeni poskytuje prof. Héschlasopise Vesmir. 1 v roce 1992:

»1 etina obyvatel této zem(mysleno tehdy jeSt eskoslovensko) je slaba duchem. Ka dy

sedmy oban je debilni nebo dementni nebo alkoholik. Zhrpblavina obyvatel v této zemi

ma podprm rny intelekt. Pro se o tom dnes zmiji? Pro oblast intelektovpodpr m rnou,

kdy pominu stavy patologické, jsou charakteris@akkteré rysy, které si mo na

neuv domujeme, a uddomujeme si je zejména tehdy, jestli e se stykame@miversit pouze

mezi sebou. Jestli e jedinec, ktery je v této iakebveé kategorii, ma mjakym zp sobem

rozumt sv tu, ma-li se v nm pohybovat a ma-Ili ho jak uchopit, musi si ho drasticky

zjednodusit. Tmto lidem, a je to tedy polovina naroda, uniké slweita mnohotvarnost,

komplementarita, mnohoznaost svta; a to, co z tohoto sta v jejich oich zbyva, se da

rozd lit na celkem jednoduché, t8inou protipdiné elementy. Kdy se tomuika ernobilé

mysleni. Nkdo je bu dobry, nebo Spatny. To, e hranice mezi dobrernfemzeprochazi ani

mezi novymi a starymi strukturami, ani mezi komiyis nekomunisty, ale srdcem ka dého
lov ka, to unika. Podobrunikaji i jiné komplikovanosti. A toernobilé mysleni, bohu el,

kontaminuje i moralku. Dobré je pouze ®mu rozumim — a toho neni mnoho. A temu

nerozumim, je Spatné. Odtud ,filosofie je nesmygtiatematika je k niemu*, ,kybernetika

je pavda“, ,genetika je — rovn pav da...".

Nutno zminit patrn prvniho echa, ktery zprostdkoval (ing. Vavrousek) a asti i

komentoval grafy, které byly publikovany v praci®D. Meadowsovych a J. Randerse:

P ekro eni hranic, pro Sirokoueskou veejnost v H.N. 25. XI. 1994. Z textu :

.Podle autor (knihy Beyond the Limits) nelze @dpokladat, e existuje jenom jedin& forma

trvale udr itelné budoucnosti nebo jedina cesth, kdéto spolenosti dospt. AvSak pinaseji

nam ty a doporueni, které mohou byt velmi té ité. P edevSim se fpojuji k nazoru

Hermana Dalyho, podle ho musi ka da trvale udr itelna spolaost splovat ti zakladni

podklady:

1/ Mira u ivani obnovitelnych prodnich zdroj nepekro i miru jejich regenerace

2/ Mira u ivani neobnovitelnych frodnich zdroj nepekro i miru, jakou budou rozvijeny

substituujici obnovitelné zdroje.

3/ Mira emisi Skodlivin do progidi nedosahne hranice asimilech schopnosti progtdi.”

Pohled sociologa
Ond ej Hausenblas ve své praci: Ustava pra sikromnosti v asopise Ftomnost 12/1991

pou il u nas patrn jako prvni termin ,ekologicky sex". Ve svértanku pise:

73



»,R st potu obyvatel Uzce souvisi jednak se stavem znaositkoncepce, ale jeSvice

s obecnym povdomim o smyslu rodiny a sexu. ODP (politicka st)eseastejn jako n které
strany u nas stavi silrproti povolovani potrat ale zarove zd raz uje, e je nutné vynalo it
dostatek Usili i perz na poadnou vychovu mlade e k ivotu v man elstvi, tenpoes vSechny
vady nejdle it jSi prostor pro soukromy rozmlidského ivota. S odklonem od konzumnich
ideal je snad mo né také phodnotit cile sexualniho ivota, a tak sni it @ ,zbyte nych*

t hotenstvi. U dsledn ekologicky myslici a jednajici spoleosti by se dalo ekavat pomalé
zmoudeni snad i v otazkach rozplozovani. Otazka Ustavpiva na umysiné potraceni

dit te se tedy da vesit také jen spole se zakony umo ujicimi p echod ke spoleosti

vyznavajici skromnost a ohleduplnost.”

Zcela nezavisly pohled upln odjinud — sexuologa

N mecky sexuolog E. Borneman pak iasky vydané své Encyklopedii sexuality piSe ( p.
366 ): ,Dokud byla plodnost ctnosti, dokud byl iti naSeho druhu ohro ovano
nedostatenym rozmno ovanim, bylo odmitani omezeni porodnoptévnné. Avsak od
okam iku, kdy ka dé dalSi zrozeni zena ohro ovat pe iti n kolikanasobného pdu jinych
lidi, zm nila se vira v inherentni dobro rozmno ovani vejgwrotiklad. Kdy se dnes porody
vynucuji s apelem na svatost ,nenarozeného” ivbtani i to s kriminalni innosti.

Z lékaského hlediska dnes neexistuji pochybnosti o tanvelkd ast soudobych nemoci
pochazi ze dvou pin: z pili§ hustého osidleni zena z jeji kontaminace mnoha biologicky
vyznamnymi latkami. To druhé je sledkem prvého. V protikladu kgdstav, e ochranou
prostedi, by se mohl tento proces zvratit, jde ve skdsti o ireverzibilni, nezvratnou

zm nu. V nejlepSim gpad m eme tempo zhorSovani zpomalit, avSak odstranit Bheni
prostedi ji nem eme a adny prosedek na su neumo uje odstranit ji napachané
Skody. Pokud by dnes o existovat pikazani, které by nfo p ednost ped vSemi ostatnimi
pak by to byla drastick& redukce porodnosti. Cirkeéerd dnes jeStbojuje proti omezovani
porodnosti, pacha fch proti slovu bo imu. ijeme zde na st jen kratce, ka dé rozmno eni
lidstva tento kratky as jeSt dale zkracuje. Ka dy porod usmrcuje tisiceh, co se jest
nenarodili. ,Vice" u davno neznamena ,lépe”. ,Vé&ku neni ,pokrokové”. Zmna

kvantity v kvalitu se stala negativni. TénvSechna m itka hodnot, ktera jeSw era platila,
se tvai v tvd t mto skutenostem stala neplatnymi. Mezi nimi i hodnotoveé itko toho, co
je v pomru mezi pohlavimi dobré a co Spatné. Spatné je tmzmno uje zneist ni. A co
rozmno uje zneist ni? Rozmno ovanilov ka. Plodnost proto ji neni ctnosti. Plodnost se

stala zloinem proti pospolitosti.”
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Globalistika
V adném pipad nejde jen o pohledy ekologV eské literatue zatim nevyslo podobn
obsahlé kompendium, kterym se pysSniecka literatura na Slovensku — dilem K. Ivagi—
Globalistika z roku 2006. \bec nejde jen o vztah mezi prestim a lidskou populaci v tomto
prostedi ijici. Problém je navysost celospodmsky, a sociologicko-psychologicky.
Globalistika (v esku zatim tato disciplina tdda zcela absentuje jak v odborné literattak i
v cilenych lekcich na vysokych Skolach) zahrnumbpmy ekologické, demograficke,
geografické, sociologické, ekonomicke, zehiské, psychologické, pochopitelne
filosofické, problémy spolenosti lidi ijicich dosud na této planetNem e se tedy vyhnout
i nenarazit na spojitosti, které jistajimaji i nabo enstvi, vSechna nejn jSi ndbo enstvi na
Zemi.
Smyslem globalistickych studii #&nk by v dy m ly byt explicitn formulované zawy,
doporu eni, zcela srozumitelné, vSem pochopitelné vystiigyze stéle zstavat na pl cesty
— pouze u nekonaych analyz. Rozbory a statisticka data byanioyt v dy zakonena
kompetentnim zavem (mo na legitimni otdzkou je: budekudy dostatek rozbora
statistickych dat, abylov k pochopil a zaal jednat, nebude stale jenstavat u pdzovani
novych dat a trenc®).
Proto e v civilizovanych demokratickych spolestech v naSem sv nerozhoduji vdci, ale
parlamenty, neme globalistka nezahrnovat domosti a souvislosti souvisejici s politikou.
Se znalosti prakticky vykonavané politiky v ka d¢ednotlivém, doteném i studovaném
stat sv ta.
Minimum zavr globalistickych studii nesouvisi s politikou. Tealyan , patrn v tSina
vystup od autor, ktei si ini narok pisp t svou praci k obja®vani problém lidské
spole nosti, musi njakym zp sobem koketovat sny (a prace K. Ilvanky je toho vzornym
p ikladem). iny realizuji v izeni civilizované spolaosti politici.
21. a 22. stoleti jsou staletimiepiti lidstva. im d ive bude opravdu konano a nejen

mluveno, tim trvala udr itelnost pro druh Homo saqms bude realisti jSi.

Klima

Ke klimatickym zmnam v zavru druhé poloviny 20. stoleti bylo sepsano mnotesdiury a
studii (viz nap. graf vyvoje teplot za poslednich 227 let v Priementinu publikovany

v H.N. 11. ledna 2003). Matematické dokazovanin&d oteplovani je nesmirnaro né a

p jde patrn o dlouhodoby esv d ovaci — dokazovaci procesaaéova komparace stavu
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pevninskych ledovcz leteckych snimkv Severni Americe, a nejen tam, je ovSem dosti
pr kazny argument). Bsto nejrzn jSi lobbystické skupiny (v globalistice nelze neazir na
politiku) neberou tuto dalSi hrozbuils van .

Opravnn je vSak jist mo né konstatovat, e ti, ki€ neakceptuji znmy ve vyvoji
globalniho klimatického systému, musi respektoeapozorované klimatické znmy na nasi

Zemi nedovozuji sni ovani pm rné teploty.

Spot eba

Hned v Gvodu Zpravy Worldwatch Institutu (Stavtsv1998, vydanou vestin v roce 1998)

L. Brown klade provokativni, ale naprosto legitinmtdzku: ,Mohou lidé na celém sv

0 ekavat, e jednou budou it jako Amedané?“ A dale pokraije: ,, V roce 1996

spotebovalo Japonsko s pouhymi 125 miliony obyvatehillo tun moskych ivo ich .

Kdyby m lo 1,2 miliardy i an konzumovat ryby ve stejném mno stvi, petovali by jich

ro n 100 mil. tun, co je o nco vice ne roni Ulovek ve vSech stovych moich...Z

p ikladu iny je zejmé, e zdpadni pmyslovy model neni proinu, ani pro svt jako celek

uskute nitelny, proto e k tomu prostneni dost zdroj...Pokud globalni ekonomika ji dnes

p esahuje mo nosti rody, co se stane, jestli e budéna, Indie a dalSi rychle se rozvijejici

zem usilovat o americky ivotni styl?*

Brown cituje ve svém uvodu i ekologicky orientovhaépisovatele Edwarda Abbey-ho:

.,R st pror st je ideologii rakovinné bky. Stejn jako neustale rostouci rakovina postupn

zni i systém, kterému vdi za svou existenci, tim, e znisvého hostitele, tak i rozpinajici se

ekonomika pomalu ni svého hostitele — pozemsky ekosystém.*

Nizozemsky dr itel Nobelovy ceny za ekonomii Jam@érgen napsal vedmluv ke kni ce

P ekro eni mezi (viz seznam literatury) i toto: ,VSichei stéto knihy meme n emu

nau it. Tyka se to pedevSim nas ekonom... Dv Vv ci jsou bez mezi: p@t generaci, zan

bychom se mli citit odpov dni, a naSe vynalézavost a twmst. Prvni z nich nés stavigu

ukol postarat se z omezeného pozemského tdkadmiho bohatstvi o potravu a ostatni

pot eby nejen pro so@asnou generaci, ale i pro vSechny generace budoudia z nich, nase

vynalézavost a tvovost, m e dat vzniknout napadn a pistup m, které pisp ji ke splnni

prvniho ukolu®. ...

Velikym p inosem knihy Rekro eni mezi je, e ukazuje, kde a kdy Ize narazit remite

mo ného, a tak objasije, v jakych podminkach Ize dosahnout trvale udiného vyvoje,
istého prosedi a vyrovnanych gm . Ukazuje, e existuji vzrusujici mo nosti, ktergou

nicmén omezené, a to vic, ne sikte i ekonomové mysli. Odhaluje, e dnes je dosa itelna
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pr m rna trvale udr itelna arovep ijm ni Si, ne tomu bylo ped dvaceti lety. To je

d sledkem nedostatku naSeho poroznimezim vyu ivani pirodniho bohatstvi. ...

~Jako ekonomové musime byt autorvd ni za to, e nam ukazuji, kde s@asné cesta
lidstva hrozi pekro enim mezi, a za ilustraci tohdm musi ekonomie a jiné oboryigp t,
aby napomohly splmi velikého ukolu lidstva odstranit valky, hladomoemaoci, znast ni a
p ipravit trvale udr itelnou budoucnost®.

Zam rn neni citovano z literatury analyzujici energeticklanci Zem, zemd Iské
progndzy (FAO), progndzy a analyzy surovin ggpatelnych a nevegrpatelnych, surovin
energetickych a rud, rozbory oceanského gkého) i pevninského rybolovu, nové literatury
zabyvajici se odpadovym hospoelaim vice ne 7 miliard soasnych obyvatel Zem

Na istot ocean a rozloze lesa na Zemi zavisi lidska pba — dychat. Proto ze Stavu tsv
jest : ,Zmizela tém polovina vSech les které kdysi Zemi pokryvaly, odlegvani se
rozSiuje a urychluje”.

Auto i Stavu svta 1998 hovd o poteb nové ekonomiky: ,Jeliko se stova ekonomika od
roku 1950 znésobila témsestkrat, definitivn kon i kapacita Zem poskytovat zakladni
zbo i a slu by. Jak jsme ji zminili, zapomti jsme, jak velka je naSe neustale rostouci
globalni ekonomika v ponnu k zemskému ekosystémuty procentni narst z roku 1997 se
zda byt dosti slusny, ale dodatg¢ objem vyroby 1,1 bilionu USD, ekonal narst objemu
vyroby b hem celého 17. stoleti. Navzdomtnym kolizim s grozenymi limity Zem
popisovanymi v pedchozich kapitolach, stale zvySujemej$wo et a Urove spoteby, jako
by kapacita Zembyla neomezena. Poroste-li globalni ekonomika a@% , zvysi se objem
vyroby z 29 bilion USD v roce 1997 na 57 bilioriJSD v roce 2020, tak e se tém
zdvojnasobi. Do roku 2050 se pak bpice ne zdvojnasobi a dosdhne 138 USD. Alepiii

on ch 29 bilionech USD gsahla ekonomika mnohé mo nosti Zém

Odhalovani budoucnosti

Za jeden z velmi neopomenutelnych a prokazatelayghment Ize pova ovat to, e
uznavanych autor kte i by zpochybovali analyzy, které definuji problémy, na ktewistivo
nara i v nejr zn jSich innostech a mistech na Zemi, je malé mno stvi. Kdyv literatu e i
sd lovacich prosedcich nalezneme texty autpkte i zpochyb uji, bagatelizuji (de omnibus
est dubitandum) problémy vySe nimuté, jde asto o autory nikoli z odbornych kruhale o
politiky. Od nich nelze cekavat rozum.

Princip pedb né opatrnosti je jim pochopitelnzcela cizi, oni dole v di, e ekologoveé i

globalisté, ekologicky zameni ekonomovéi geografove, postulovanim - na zaklaych
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i ziskanych analyz a zjisti, explicitnich stanovisek — tykajicich se ovSammze
potencialnich trajektorii udalosti, které teprvetaaou, nikdy dnes — v doby eni t chto
trajektorii, samozjm nemohou vdecky dokazat stoprocentni pravdivostito tvrzeni.

Je vSak provdu ncot Siho ne s jistotou predikovat budoucnost?

Budoucnost tykajici se snovani lidstva?

To pirozen politikové v di a navic jejich povinny optimismus jim veli napadoporueni

(i jsme konstatovali kdo rozhoduje v civilizovack statech na st ), ktera byla sepséna u
v ad sv tovych ekologicky zamenych instituci (i tch pojimajicich své zaw z posice
globalistiky ). Cesta oponovani lehce wnym politickym prohlasenim (oteplovani na Zemi
neni zpsobeno innosti lov ka apod.), neni snadna. Je to cesta dlouhodobédg bohu el
jen as doké e lidem, e tvrzeni, vynesenég 10, 20, i 30 lety byla a jsou pravdiva a neni

mo né je populisticky nezodpodn zpochybovat.

Zakon

Patrn pro vSechny obyvatele by o byt podstatné, e je rozdil mezi Zemi v roce Q8kdy
ivo ich Homo sapiens ila 1 miliarda a dneSkem, kdy je mégard 7. ada autor

p isuzuje r znou vahu @ inam, které zpsobuji dnesni problémy lidstva.

V decka pracovistna celém s\t , zabyvajici sedstmi i celou problematikou globalistiky
vidi t i hlavni smry eSeni:

1/ sni ovani spoteby, poteb obyvatel,

2 [ technicka a technologicka opati zabraujici znei$ ovani prostedi, Sefici zdroje apod.,
3/ opateni tykajici velikosti populace.

R zni autoi, lobbystické skupiny, nabo enskéa hnuti, politickgany, Skoly, vdecké instituce
maji r zny nazor na to co je prioritni. Mnozi dokonce waj@ e vytrhovat nelze a je nutno
pojimat otazku v komplexu vSech éntit. Taky pokrok.

Patrn je nemo né se domnivat, e sekuy podai komukoli pesvd itv tSinu o tom, e by
se mla dobrovoln uskrovnit, trvale dobrovolnuskrov ovat z d vod zajist ni existence i

p iStich generaci. Je otazkou zdali toto Izbec v demokraciich dosahnout.

Druhé smry eSeni jsou samazjm p edevSimeSenimi dsledk problém. T chto innosti
je velké mno stvi a asopisy a publikace nam doslova demprostedkovavaiji, kde vSude se
op t podailo nevypoustt splasky pimo do eky tam i onde, e misto primarnich zdropylo
k vyrob toho (lavi ky do parku i dla ba) i onoho pou ito suroviny ziskané ze
separovaného stu komunalniho odpadu, e se nam zaskde zaaly to it lopatky v trné

elektrarny.
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Neni tou pi inou souasného stavu - pet obyvatel na Zemi?

Z obrazku lze usuzovat, e z trajektoriivkek znazorujici dany jev — nedojde-li ke zm ,
ma& ped sebou lidstvo va ny problém.

Na zaklad eho bude musetov k kategoricky propadtavat trajektorie tchto dvou kivek,
bude-li na Zemi chtit psobit jeSt po dlouho dobu (tak také neme definovat trvale

udr itelny ivot lov ka na této plane} ?

Z obrazku (neni meritorni seipo tom, jak& by mla byt v grafu vzdalenost meziikkami A
a B i polemizovat nad ostrosti zakeni obou kivek; graf byl autorem sestrojen i zvibdu
vzd lavacich — pro vSechny, kfechapat budou chtit — je dosti vysti ny) mimo jiagplyva
rovn u znamy postulat, e Zemje pouze skladem, ze kteréHov k jenom bere. adny
sklad a nieho neni na Zemi nekon& mno stvi. Je zde mo no tedy matematicky
konstatovat, e zde existuje jaky limit (pro neustalé brani — tedy spgiovavani), ktery neni

nekonenem.

Obr. 1: Trajektorie vyvoje pdu obyvatel na Zemi a vyvoje mno stvi spatbovavanych

surovin lidstvem
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Vysv tlivky: k ivka A — po et obyvatel ijicich na Zemi. B — mno stvi surovikterymi

planeta Zemdisponuje ( zdroj: R.S.)

Autor proto na zakladdedukce zformuloval vu, kterou by mo na zformuloval ka dy, kdo si
p e te literaturu ni e uvedenou podobnou nachazejici se patie vSech civilizovanych
statech sua, ve vSech svovych jazycich. Vtu. V t jsou denn na nasi planetproneseny a

napsany miliardy. Lze se domnivat, e tutdwje mo no nazvat zakonem.
Zakon zni:

Na ur itém vymezeném GUzemi na Zemi me trvale (bez dodavani energie a surovin) it

pouze koneny nejvyssi (nikoli nekoneny) po et ivych organism (rostlin a ivo ich ).

Toto plati pro eskou republiku s jejimi 78,8 tis Kirpro izemi Indického ocednu jakasti
Zem , Uzemi USA, jako tba i LichtenStejnska, pro Uzemi jednohasta, jednoho domu,
jeskyn ijednoho bytu nebo mistnosti; pro celou Zemi sgrE\510 083 580 kimbez
vyjimky.

Zformulovani vty a prohlaseni ji zdkonem je to nové - co je dimedneseno k disputu a co
nebylo dodnes pochopeno nebo vyvraceno.

80



Zformulovanim vty v konci roku 1993 a prvnim jejim publikovaninmoce 1994, doslo

k tomu, e nepoda-li se n komu v tu bagatelizovat, vyvratit, e plati absolutpro planetu
Zemi v dnesni jeji existenci, gtava zakonem. Byby ho vSichni — DNES — nerespektovali.
Z stava principialnim podkladem k tomu, @m bude ast teti této prace.

V ta by mla byt hodnocena tak, jako tmil (viz Dialdgy s.214, I. svazek) Sokratés, kdy
pravil: ,, ja jsem moudry pouze v tom, e mluvim pda“. Logicky proto Ize stanovit:

Nebude-li vta vyvracena — stava pravdou a lze ji nazvat zakonem.

Konsekvence zakona

Uznénim vty za z&kon ( jestli e bychom dosli a tak dalekoj spolenost v rukou pravdivy
d vod (nikoli p ani nejr zn jSich osob i skupin) hledat optimalni pty, pro to které Gzemi
sv ta. Je toeSeni prapvodni pi iny obti i, s nimi se spolenost dnes na patku 21. stoleti
st etdva. Nikoli hledani bezptu technologii a rezerv pro umo ni p e ivani stale rostouciho
po tu lidskych organism Autor se domniva, e idealni je zkoumat tyto fyov rozsahu
dnesnich jednotlivych stat

Dosavadni odhady, o kterych se struve svych poslednich pracich zmje i B. Moldan

(by necituje ani jednoho autora), vychazeji pouzesenii Z instinkt v dc , e n kde
existuji hranice. e matematické limity musi exigad. Oni vSak neformulovali, PRO lov k
musi hledat optimalni pty obyvatel pro dana uzemi tak, aby tentogip i po ty kolem

tohoto optimalnihoisla oscilujici, mohly v daném Gzemi it trvale.

Onim d vodem je tento zékon. Nikoli dommnka.

Kategoricky stanovuje, e v daném Uzemi neenit bez trvalého pisunu surovin a energii
z jinych &sti Zem nekoneny po et organizm. Ten poet je v dy koneny.

A tento kone ny po et i ni §i, pro trvalou udr itelnost optimalni, je pro to povinnosti

lidi — hledat. Pro jejich pe iti. Nejen této generace.

Pro esky respektiveeskoslovensky prostor se jen tak, o to podnikabejsiiticky pokusil
Ba a za prvni republiky. Ono znamislo zde neuvedeme, proto e $lo jiggn o jakousi
proklamaci. Na rozdil od vySe uvedeného podnikdaaeitovat jeSt aspo ze dvou

pramen.

Kdy president Mitterrand organizoval (v r. 1994hszku ped summitem G7 v P,

pozval na ni odborniky z celého $a. Na tuto schzku byl pozvan i esky geolog RNDr. Petr
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JakesS. Na zahajeni sdky specialist p ed summitem pslusny ministr, ktery koordinoval
odborné skupiny polo il dtomnym expertm otazku: ,Panové, chci od vas jediné. Abyste
jesSt dnes odevzdali za ka dou skupinu strdnku na télake problémy budou nasi planetu
nejvice trapit po roce 2000?* Dr. JakeS odgbl ,Zem svymi nerostnymi a energetickymi
surovinami neu ivi vic ne 10 miliard lidi. Co seéame pak, za to u jako geolog nenesu
odpov dnost! To je odpowdnost politik , co s tim udlat. Oni jsou voleni, tak asi, abych tak
ekl, laskav srovnaji populani k ivku... Ta toti dnes vypada Uplnp iSern...“ (in:
Zpravodaj M P R 6/1994).
Analyzy k takto silnému tvrzeni jsou ko k disposici, dr. Jake$ ani jehoipadné pracovist
nem lo dostatek financi k tomu, aby pro celou planetdiastn i pro poteby Organizace
spojenych narod analytickymi pracemi dolo ili toto tvrzeni. To &k neznamena, e by se u
zitra lov k nem| pidit po tom, aby takovyto podklad irk disposici.
V asopise Ekologie a technologie 1/1991 se paleme do ist: ,No napriek tomu, e
lovek v porovnani s prirodzenym ekosystémom protgr potravin energiou plytva, musime
uvai , e bez priemyselnych hnojiv by naSa planéta Ueivba 2 miliardy udi*.
Tato isla a mnoha jina jinde publikovana jsou vSak nttes kvalifikovana.
Podkladem k zahajeni praci na analyzach jednotliigggment lidské innosti a jejich limit
je nastinny zakon.
Je mo né vypoitat a 17 oblasti, kde by rhzapo it seriozni przkum, jeho vysledkem bude
VvV synergii — stanoveni optimalniho po obyvatel pro esky prostor. Tento pet lidi pak
bude mit relativni jistotu, e me trvale existovat (vylouime-li vn jSi katastrofické udalosti).
Pro eskych 78,8 kiiito znamena napzhodnotit kapacitu a dlouhodobou viost
zemd Iskych produkt ze zemd Iské p dy, ktera je nyni a bude i po nasledujici dobu
k disposici.
Tato vy islena plocha ma potencial energetickych surovirespatelnych a neverpatelnych
ur ité mno stvi, to je pak schopno uspokojovatityr, a ne nekoneay po et obyvatel.
Obnovitelné zdroje energie mohou v bilanci dosahooutého, a ne nekonaého mno stvi
kapacit vyrabjicich trvale energii.
Vyroba nezbytného sp@tbniho zbo i ze surovin, které jsou k disposici eaké ploSe ma,
p i vySe omezenych energetickych zdrojich,tap ity objem, a to nikoli nekonay. A tak
dale.
Jen vy et — definujici zadani, podle kterého jsme scheprdopracovat k optimalnimu ga

obyvatel pro dané Uzemi, je vysoce odbornou straktinou studii.
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Ji vroce 1991 bylo navr eno, abyeska vlada zadala urychletym m specialist

z nejr zn jSich naSich Ustava vysokych Skol praci na téma: Stanoveni optinauface

v eském prostoru (in NIKA 6/1991). To nebyl jesta svt nastinny zakon.

A op t je zde Sokratés se svym tvrzenim e : ,ve stausi viadnout filosofove” (in Dialogy
Il. dil , s. 188).

Nejen v eském stattomu tak neni. Také usneseni vliady z 11. ledna 2010. 37 ke
Strategickému ramci udr itelného rozvojeské republiky a naslednawibdova zprava jsou
texty neesSici problémy 21. a 22. stoleti. Dnesni politiglesnejsou schopni dohlédnout za
hranici svého volebniho obdobi.

Lze se domnivat, e tento zakon — po podrobné dis&ypolemice - me vysostn obohatit
ekologii jako vdu a nejen ji. Tapak zpm e erpat, dedukovat exaktni zay. Tém
vSeobecn znama pravda zde komre byla explicitn striktn definovana do jediné sentence
slovo za slovem. Poté nazvana, vyhlaSena za zéakon.

Lze dovodit, e obecnym fetim tohoto zakona, jeho uznanindeckou veejnosti bude

mo né politiky hodnovrn ji, zcela nestranna nezaujatp esvd it - donutit - k in m. Ji
dnes iji lidi, kte i maji ur itou pravd podobnost, e se do iji roku 2100, proto je napoost
legitimni a objektivni, nestranné, se ptat, cthche proto, aby tito lidé mohli v miru, pohod
a relativnim blahobytu it (neni tkolem tohotdgp vku podavat analyzy ptu lidi na Zemi,
kte i u dnes nemaji k dispozici pitnou vodu nebo e tu iji za jeden dolar na jeden den).
Spole nost je povinna svou dnesni odpdmosti za generaceigti jednat. Hledat meze svého
r stu, a to nikoliv na podklad jakych ideologickych klisé (nabo enskych ekonomicky
politickych, subjektivnich), ale na zakladezpochybnitelnéhoj dosud nezpochybmého

zéakona.
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