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Svrchovany stat a véejné zdroje
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Tato studie by nevznikla kdybych nebyl poZzadanugistm pedagogické fakulty nasi
Ostravské university o to — abych ji sepsal. Tata wusela byti napsana, protoze autor je ve

svych letech uz velmi skepticky k novym téxt na spoléensko-politicka témata. Sam



vlastni — nashromazdil zatgwzivot zhrubactyii tisicovky kniznich a archivnich jednotek (
vyjadieno tak trochu terminologii knihovnila archivé ), které zahrnuji nejenom knizky,
neuntleckého smiru, nejfizngjSich vystizka, kopii dilezitych dokumernit az po originaly
nejriznéjSich smluv. To jist neni nic zajimavého, ale rasinsystematické navdtovani
knihoven — nejprve Ceskoslovensku, nyni jiz jen doma esku — za celych bezmala jiz 40
let aktivniho badani realit své vlasti, ho stakeva vice utvrzuje v tom, Ze neni ifeduti
pridavat ke vSemém moudtim lidstva, ktera byla jiz vSechna napsana, snapk s¥mké
dalSi (v badatethStrahovského klaStera mam vzdy mindrak z tohdyzé si snad sih
n¢kdy dovolit gidat wtu k €m miliarddm jiz napsanym). Desetitisice knih mi§icorukama,
statisice stranek vitl mé i a wfim, Ze z toho v mém mozkueo Zistalo — to je ta odvaha,
ale zarove i pokora ed ukolem, ktery jsem na se, timto vzal.

A tak sitikam — mam na to? Tedy vic — objek#jin kolik lidi v Cesku ma na to, aby
neopisovalo a sanrigalo radu relevantni pro budoudiitele.

Proto si také vyzvy, Zadosti k napsani textu na miaglarni téma vazim. Pokusim sédat
urcité jinym pohledem nez pohledem nasich akadémik vzalavaciho a vyzkumného
prostedi swij pohled na viejné zdroje statu a svrchovany stat, ktery zasadizkostli¥
bude gednaSen v intencich svéhajiele” a nepekonatelného radce, v ukkpied nim —
Sokrata.

e

Jde a musi jit o hledani pravdy. Nic pro autora $étidie nenidezitéjSiho — s ¥domim, Ze
Téma véejnych zdroj a svrchovaného stéatu totiz nefibec otdzkou roku 2012 esku,
neni \ibec otazkou roku 2013@esku, odpo¥d’ a pochopeni jest problém pohlethské
spolenosti roku 2100.

A dal.

My dnes rjak fungujemeg¢eska spolénost Zije Zivotem vysoké Zivotni iroymrmnoho z nés
bylo v Africe (a nejen tam) a vime jak také mnooingch sedmi miliard Zijicich lidi na této
planet muze prozivat s kazdodenni lidsky td.

Na zapad od nasich hranic ovSem za kopcem mamé sjovnani — srovnani s jednim

z nejbohat3ich stawta. A proto ¥tSina z nas €echi, obsani Ceské republiky si klade
otazky — pro spol&ensko-politicka situace u nds doma neni lepSi. Kbkilbyt lepsi?
Budoucim uitela, kterym gedevSim je uten tento text se autor bude snazit pokladat otazky
hledat na & odpowdi. Nikoli vSak opisovanim stovek knih, ve kteryizk odpowdi

v obecnosti najit, ale vlastniniigtupem tirc¢iho hledani pravdy, vlastnimi navrhy —



oprenymi o ticetileté studium getbu mudré tohoto s¥ta, chytrych lidi, kt& meli ¢as a li
k sepisovani svych myslenek.
Nebojme se drzet prdw Uvodu této prace tohoto trochu zdaalhepraktivkého tématu — to
noveé co autorffidava — snazi seipojit k jiz znamému, k jiz vSeobe&rznamému, je pohled
dneSka — roku 2013,deském prostoru uprasd Evropy.
To je snad to jediné coiie byt divodem pro budouciditele — abyetli tyto stranky. Uvidi
zde &ty — které by nili sdélit svym zakim, dstem, mladym lidem, které budouit— kterym
tato republika bude pitt na konci tohoto stoleti. Oni totiz stoprocehjistojist¢ budou hledat
odpowdi, budou hledateSeni na problémy, se kterymi se setkaji, o ktenyglines vime, ze
je potkaji — a uz nebudeme vedle nich, abychonjgispolu s nimi pomohli igSit.
Budou-li chtit normala Zit — budou je muset gSit.

Tato prace tedy chce siovat do budoucna. Upozmvat na to co rizeme dekavat.
Jiz toto je absoluthjiny pohled na ¥ci veiejné nez pohled séasné politick&eské
garnitury.
To je i druhy pohled autora — jeho zkuSenosti osalpraktického Zivotaeské politiky a to
nejen od listopadu 89. Jako vSude v E¥rapatri na celém sit¢ ( tot’ téma na samostatnou
studii ) politici ( znama frazeiesi problém ve svém volebnim obdobi, pro své valebn
obdobi, ze své volebni obdobi. Je pak na otazkadesti na dalSich fednaskéach, které
budu moci jedt na pedagogické fakélsnad mit — aby se ptali na konkrétni jména
predstavitel tohoto statu, ktera zde nebudou nikde jmenovékdo-si dovolil tvrdit, Ze:
»neni poptavka po tom co bude za dvacetiktime pisti mesic, @Fisti rok".
To je také jeden z defiditdemokracie, volby a jejicktyt, psti, Sestileta pravidelnost. Zivot
lidsky ale nadtsti na této zemi, v tomto &¢, je delSi. Nezabyvat se serigzim, budu-li Zit
za padesat let, jak budu zit za Sedesat let, malmichctnostnéhdloveka. A jak pravil Platon (
Sokrates? ), ctnost@oveék je odvazny, rozumny, spravedlivy a hléw¥dy moudry. Toto
bohuzel mysili, jejich Zivot v 21. stoleti nebuderja velka pgba. To je pouze dnesni
efemerni, animalni pohled na jejich Zivot. Nemgualhled mladych, ti samégmeé maji
vysostné pravo byt nemoudrymi, myigtaikoli.
Kdo jim to matict, Ze v dosglosti a hlavi v jejich stdi je ceka — jiz bez nas, narozenych
v 20. stoletifada problém, kdo, kdyZz ne my. My, kié chceme byti ctnostnymi lidmi.

Muj pievzaty sokratovsky pohled na filosofii — jako hledaravdy az do ledvi, se
stale bystrym pohledem skeptika, ale konstruktignja tedy metodou mé prace. Zadna

dogmata, nakonec to matematicky ani neni moznérhadovéit o naSem stét— on nepdat



Zzadné stra¥) firme, 10Zi, skupir ¢i bance, musi p#t voli¢am této zem. Tedy osmi a fl
milionam oktani této republiky, pokud — dokud se oni nedohodnouahdgji, nebudou — tak
jako je tomu dosud sy stat nikdy brat za €. Chci i timto textem fispét spolu se stovkami
moudejSich nez ja, ktéto jiz napsali &ekli, Ze se 0 to musi pokusit. Stat jehoZa® si ho
nevazi, ktery nepovazuji bytosteoukrong za swij, nemize nikdy fungovat dale, neniize
nikdy uspokojovat Zivotni pegby WtSin¢ obyvatel.

Véazeni budouci ditelé, nakonec nasSi@dmluvy jest zminka o tom, Ze v négbern&eské
literature sociologické, politologické, historické abec spoléenskovdni je spousta citata
definic nejznéjSich pojni (obcanska spokenost, stat, ofan...), dovolte abych i jarspel
svym pohledem praktika k dalSimu objashtéchto pojmi, tak, aby dnesnigti byly i diky
Vam witelam, |épe pipraveni naeSeni klopot, které jgekaji. My reékteri véiime, Ze
muzeme odvratit hrozby, které lidstvo postihnou, mikie-li se o to.

Cilem této studie je proto upozornit ndnpou vazbu fenoménu svrchovaného statu a
terminu z latinského slova — jakoZto rozmluva)érad svrchovaného statu a ré#nak
diskurs na téma co to jsouregné zdroje — kdo je ma definovat, jsou podstéimepodstatné
pro svrchovany stat, je to relevantni téma do dskéi je toto téma trivialni a Ize jej stale
jako je tomu dosudidda veéejnych zdroj byla za uplynulych dvacet let rozkradena) v naSi
zemi — bagatelizovat? NaSi metodou prace je nplikaid mozno vSechny otadzky k tomuto
cili, v této studii je snaha kodifikovat, navrhnaa tyto otazkyesSenici mozné odpo¥di
s wdomim, Ze jedi& celonarodni &kolikaleta diskuse ve ¥ejnopravnich médiich ukdana
programo¥ referendem o nové Ustastatu, nize byt tim definitivninteSenim této
kardinalni otazky pro existenci nasSeho statu nai dableti.

Definujeme-li dnes ( a to v Zadnérfigact — viz seznam literatury, atd. — nejen v této
publikaci ) spoléensko-politicky stav naSi zenako kormutlivy, mame na paiti oba hlavni
poly pohledu. Je to pohled také&pwrného Afriana, ktery ziska-li moznost zitesku —
ziska ubytovani affspivek na Zivot ve vysi zhruba 7 000 korugsiing, jeho pohled na
zivot v CR je veskrze positivni — neéiitelné dokre fungujici technicka infrastruktura, vlastn
i socialni, zdravotnické a $kolskéa. Zrovna tak vSeki maji informace o tom, jak se Zije ve
vétsing africkych zem€ti nekterych zemich Asie a Jizni Ameriky. Taige byt jedna strana
hodnoceni. Na druhé stiaavSem ma dnefesky oltan dostatek informaci o Zivolidi ve
Svédsku, Lucemburskii Svycarsku — a je proto oprésmé znechucen jak prodpstat

zaji¥’uje sluzby jez si plati v danich a jalkimito perézi jeho stat zachazi.



1. Svrchovany stat

1.1 SituaceCeské republiky na gatku druhého desetileti 21. stoleti

Nebylo byiteba psati tento text, pokud bychom Zili ve Svycar$tochopitel nezname
celou spoléensko-politicko—historickou literaturu, ktera dngghazi ve Svycarsku, ale jsme
si jisti tim, Ze prace na nase téma ve Svycarskyahézi a ani jistv nejblizsi dob nevyjde.
Nikdo ji nepotebuje, neni ji tam zapi@bi.

V Cesku je situace odlisn&gjakym zmsobem jsme si proZili transformaci od starého rezim
ktery tu vladl do listopadu 1989 a dnes a devmsalovacich prosedcich vlasté vSichni
ohc¢ané republiky jsou konfrontovani s tim, jak se rdaift budovat pravni stat, jak sertla
vSem oldanmim zeng naphovat své pedstavy o spokojeném Ziwot My zde chceme jen

velmi okrajow prispét k analyze dnesni situace k rozinornalad obyvatelstva. A protozZe
dnesni mladi dvacetileti lidé studujici na budawiele shodou okolnosti Bali swvij Zivot na
pielomu 80.- a 90.- let minulého stoleti, srovnavahou s rezimem minulym jen na zakiad
studia literatury, hovdrse svymi rodii, starSimi znamymi, diteli a jinymi starSimi nebo
starymi lidmi, ochotnymi s nimi o minulosti hotto Doporwujeme uiité precist si knizky,
které jsou uvedeny v seznamu literatury ( 10, #2 1%, 18 ). Vibec si tim samdgjme
nemiZzeme osobovat pravo, Ze tent@e&lynaprosto seriozni literatury zabyvajici se
hodnocenim naSeho noveho rezimu je uplny. Opravdgupstudovaniméthto rékolika
knizek mladi musi dojit k poznani, Ze zde ne&gbrv pdadku. Pedevsim publikace 10),
bude za jednu generaci jilabik&em pro vSechny, kiebudou — jiz ve své débnestran#
hodnotit metody transformace starého rezimu do imové

Musime roviz — aby naSe analyza hodnocenitssného rezimu byla pokud mozno
komplexni upozornit na texty, které Ize zatim netezinternetu, jde o texty Petra Cibulky,
Jana Sin4gla @estmira Hofhanzla. Podat pak GpIny seznam dnetuggish otganskych
iniciativ a neparlamentnich stran, které na svyestn@nkach fikie soudi dnesni rezim je nad
moznosti této prace a ani to neni jejim hlavniml€éko Zminit — pro objektivizaci situace,
pro vazné upozogmi, Ze opravéna kritika dnesniho rezimu newra z mysli gkolika

jedinai — toto je nesmirhdalezity argument tohoto sepsani. Tedy al@éspikolik subjekf:
Nesehnuti, sk-de — skétgd demokracie, \fejnost proti korupci, Nadai fond proti korupci,
Hnuti za pimou demokracii, Proalt, HoleSovska vyzva — jefikteri ¢clenové gesli do

politického subjektu — Gfané 2011, Okansky sim, ¢eska Transparency International,



klausovavelezrada.cz, atd. Z fungujicich polickgtfan a hnuti v zemi zaregistrovanych jsou
to pak programy aginnost alespi téchto subjeki: Strana prace, @ané.cz, Konzervativni
strana, Pravy blok, KAN, Demokracie, své vyjimeé specifické vyhrady k dnesni Ustea
navrh swij naieseni pak ma jisti Korunaceska, monarchisticka stra@ach, Moravy a
Slezska, jak vazndo hloubky ozdragni sowasného rezimu to mysiesti pirati teprve
uvidime. A vytet stran a hnuti z éah cca 180 u nas dnes zaregistrovanych podle zakona
424/1991Sh., to neni jistely.

Z druhé strany ( ale neni tu jen ta, je tu mndhensténgi soultZnych podobnych, cizinci
z dalnych zemi napsanych apod. ) pak musime studpualikace, které dnesni rezim velebi
a nevidi na &m chybu, vSe je vliastriepsi nez bylo do listopadu 89.

Autor tohoto textu se omlouv4, ale takovyto seridigk, publikaci nezna.

Ani jednu.

Jsou tu patrapublikace — nikoli ovSem od nestranného pozordeatte od pimého aktéra
déni od prosince 89; autor tohoto textu se omlouggemneetl v rdmci udrzeni svého
psychického zdravi, tim jedinym autorem adoracgrnupi/ch dvou desetileti je drutégsky
president.

Protoze WCesku vychazi né kolem 12 — 13 tisic publikaci ¢gpatémez jen kolik titul:
pramérné tak grichazi kazdy z a¥th tistaptaSedesati dn na knizni trh a do fonid
knihoven), nikdo nema veSkeryghled. A to jde jen o vydagdéskych nakladatelstvi a
vydavatelstvi. My starSi prashemiZzeme jen tak lehce bagatelizovétyy které jsou
otiskovany v denicich, které slychavame dewifV nebo ve viejnopravnim rozhlase.
Jestlize kandidatka na presidentku republiky (s2Bluje narodu ve znamém deniku, ze: ,,
Moje dcera mi tvrdi, Ze v této zemi nechce Zit.ddeg jsem se vy&bila a patrala, jestli je
blazen. Pak jsem zjistila, Ze takovy je dneskagyastadych. Ze tdika mnoho jejich
spoluzak. Rikaji to dcka z intelektualnich rodin idka z cikanskych ghett.“ A na jiném
misk téhoz rozhovoru s touto kandidatkou do voleteskou presidentku: ,, ..rigtupuji
k tomu jako Zena. Kili piedstavam svého dfe o dalSim zivat Ja jako matka nesouhlasim
s tim, aby se to tady vedlotigmbem jako fedchozich dvacet let. A protoZe jsem nenaSla
nikoho, kdo by byl schopen a ochoten se tomu pastdikalnim zgisobem, tak jsem to
uctlala ja. A jsem feswdcena, Ze mnoho matek, které maji doma stejné pgakyejako ja,
to citi podoba, kdyZ slysi: Maminko j& tady nechci Zit, vy jstetady vSechno zmrvili.
Dopustili jste, aby se to rozkradlo za bilého dhdinéte si nohou, my tady nebudeme.”

Dokumentarni piadyCeské televize nam &uiji, Ze v zemi se nachéazi cca 100 tis.

bezdomova, evidujeme cca 700 tis alkohalikpodle MUDr. Hnizdila je v zemi zhruba 600



000 lidi rejakym zpisobem postizeno psychicky). Alzheimerem u nas thpésisi 110 000
lidi ( do roku 2030 sedekava, Ze tento get naroste na 200 000). Ttak neznamym faktem
je skuténost, Ze \Cesku je dnes jiz na 5 000 patnéct az osmnactilesudovanych na
socialnich éadech kam nastoupili okam&po dokoreni devitileté povinné zakladni skolni
dochéazce. Tito mladi lidé nevi co to je prace & pogchom ndli pracovat, mnozi
negemysleji o tom, Ze by se tato dnesni jejich Zivdamost nila do jejich dichodového
veéku ngjak zmenit.

O zimach musidkteraceska nista organizovat vystavbu viilianych staf proto,
aby bezdomovci neumrzavaligs noc na ulicich a v zakoutich parkento novodoby trend

vyvoje ¢eské spolénosti nema obdobu v rozmezi od roku 1945 po devaddsta 20. stoleti.

Tedy po otich dvou desetiletich, to pro naSi generaci, kteraksivre podilela na
padu starého rezimu v dogmi, Ze ten, ktery chceme postavit bude ve vSem &5
piedchozi, je odsouzeni tak kategorické skterych dneSnich mladych lidi, Ze je doslova
tryznou fijatou pro nas na sklonku nasich Ziwot
Absolutre nelze trivializovat, jakkoli dehonestovat, tenttzar rekterychceskych mladych
obc¢ani. Proto dokud nam sily je@Sstati musime filozit své wdomosti a zkuSenosti pro tyto
mladé lidi, osob# pro své dit a jeho vnuky — aby vidi cestu jak vylbednout z dnesSniho
zkorumpovaneého a prolhanéteského spotensko-politického Zivota.

AZ budou generace za 30, 40 a vice let hodnatite-hodnotit BUDOU —
transformacteské spolénosti na konci 20. a gatkem 21. stoleti, budou také hledat viniky
situace noveho stavu spéhesti. Autor této studie jefpswdcen o tom, Ze druh§esky
president (ne, Ze by prvni byl aplbez viny) bude nasimi vidkami a vnuky deklarovan
k ttm nejwtsSimceskym politickym zldincim, ktei ve 20. stoleti u nas Zili.

A jeSE jedna ¥c na zavr této kapitoly. Véejnopravni média absolutmbsentuji na
seridzni komparaci Zivotgeské spolénosti na konci 80. let 20. stoleti s Zivotéaské
spolenosti, jejim politickym systémem a Zivotem jedinta p@&atku 2. desetileti stoleti 21.
Duvéryhodnou komparaci <tec nestéi jenfici, Ze toci ono bylé dobe ¢i Spatrg,
spravedliv&i nespravedlivé — je piebi polozit vedle sebe konkrétni sociologickéziumy
statisticka data, vyhodnoceni anket a vigdd nestrannych jedifcrozvinout ¥decky
pohled na Zivot, ktery nikdy neni jéernobily — variant, kter& séq@ ndmi rozegela je fi
n¢kterych hodnocenich cetada, nikoli jen i - .

1.2 Ceska Ustava



NeZ se dostaneme v naSich Uvahach k jedné zedrékéesti této prace, musime si
nejprv velmi strdn¢é zopakovat co definuje stat v dnesni civilizovaasti s¥ta.
Je to prvni pravni akt, ze kterého se odviji vSgastatni zakony zetna kterému se
vSeobec# na s¥té fika Ustava. Zemi s tradici demokratickéfi@eni a nikoli totality jakou je
BritAnie — zemi bez Ustavy, mame patienom tuto. | kdyZ autor negldl analyzu vSech
stati swta (v OSN cca 198, na olympiédca 220 ) tato vyjimka potvrzuji s vysokou
pravdpodobnosti pravidlo, Ze civilizované demokracigista Usta¥. Nu, a podob&jako je
to s¢lovékem, o kterém plati, Ze neni tim kym si mysli,&gaje tim co od&m tikaji ostatni —
pokud je stat uznan i svymi sousedy a ostatnimgrg@mmizZe hovdit o své samostatnosti.
Na toto téma of existuje mnoho zageerejSich texti. Nas vSak zajima situace u nas a proto
vratime-li se k Ustav¢eské — musime konstatovat, Ze nas narod zatim kelisgosici
representativni publikaci na téma — Vztdské Ustavy.
Cesky narod nemé anigwarodni atlas ani publikaci viki vazanou ( W’ slavnost u
prilezitosti 20. vyrai platnosti slovenské Ustavy na Bratislavském hjaditera by pesré
definovala vznik tohoto zasadniho textu, podledtertento stéat jiz 20 rakexistuje.
Pro dalSi vyklad proto musime sepsat a zopakoeapdl zakladni fakta, ktera vedla ke

schvalenieské ustavy onoho 16. a 17. prosince roku 1992.

1.2.1 Vznik a tvorb&eské Ustavy

Autor si mize dovolit, dnes uz vlastraké jako partnik udalosti, kterych seastnil
jako pozorovatel a municipalni aktér, tvrdit, ZEeské republice do volebdervnu roku
1992 nebyl Zadny politicky subjekt ani skupina&ai ¢i obcan, ktery by nil na stole

piipraven text ke schvaleni s nazvem Ustdeaké republiky.

Tedy:
5. a 6.¢ervna se konaly parlamentni volby'8FR ( do Federalniho shromé&aéd CNR a
SNR).

17.cervence no¥ zvoleni poslanci SNR schvalili Deklaraci Slovensié#odni rady o
svrchovanosti Slovenské republiky.

23.c¢ervence se v Bratisl&dohodli vi€zné politické strany Z¢hto voleb na Ustavnim
zanikuceskoslovenské federace.

28.¢ervence jiz pak nova slovenska vlada ( 52 pa volbach ) schvalila navrh Ustavy

Slovenskeé republiky.



28.cervence vede V. Havel na Hr&#a soukromé rozhovory s jeéimi z mala zvéejrénych
osob, které se podileli n&ipraw textuceské Ustavy ( Jan Kalvoda, Vagjh Cepl, Viadimir
Klokocka ).

26. srpna pro¥hlo 6. kolo jednani mezi dwma vieznymi politickymi stranami, na kterém
doSlo k dohod o harmonogramudeni federace ve dva samostatné staty.

1. z&i prijala SNR Ustavu Slovenské republiky &nnosti 1fijna 1992. ( VCSFR —

v jednom zatim existujicim st@platily soasre v jedencas d¢ platné Ustavy). Do tydne
uznalo Slovensko jako samostatny stat asi 9Q stéta.

6. fijna v Jihla¥ na sedmém kole jednani stran s nejvysSittgoo mandat na Slovenku a
v Cesku se potvrdil termin zanikieské a Slovenské federativni republiky - stanowan
posledni den roku. Vznik novych dvou samostatnyati ®d 1.ledna 1993.

27.1ijna viadaCSFR schvalila navrh zakona o zaniku tohoto stéatu.

25. listopadu poslanci Federalniho shrontakdchvalili ustavni zdkon o zaniku federace
(542/1992Sh.).

16. a 17. prosince pak poslanci ( jejich seznariz piflohac. 1 ) Ceské narodni rady
schvalili UstavuCeské republiky, ktera nabyl&ianosti 1. lednem roku 1993,

19. ledna 1993 bylGesko pijato do Organizace spojenych naideko jeji 180len.

Tolik skute&nosti, které jsme museli zopakovat a zestitkvali zdurazreéni faktu, o ktery jde
v této praci. My zde v Zadnéntipadt nediskutujeme a nebudeme nijakyniigpbem

hodnotit proces rozpadu statu vzniklého v roce 18t&ebujeme timto jen Zdaznit
instrumentarium, se kterym pracujeme v naSem texdoukromeé rozhovory, soukromé osoby
v ¢ervenci zahajily proces vzniku textaské Ustavy, ktery byl ukéan prosincovym
schvéalenim Ustavy €NR. Neni zde étbec pro nase téma rozhodujici, Ze rozpad statwiprob
bez referenda ( @pby bylo jist prosgsné, aby ndm historici prokézali zdadico

obdobného se v historii lidstvailvec rekdy stalo ), s radosti aleeba doplnit — Ze zcela
nenasilnou formou. Vznik nového statu kodifikovamglijetim Ustavy probhl bez jakékoli
celonarodni diskuse o tomto zakladnim pravnim kadewého statu. Byla jmenovana
komise pro pipravu nové Ustavyipvladé CR a zarova pri CNR, postups se shledalo, ze
préace takto urenychCechi na praci s jednim jedinym tématem neni zrovna foé@mova.
Mezi 6.¢ervnem a 16. prosincem roku 1992 negtip Zadné viejné mitinky, diskuse ve
sportovnich halach, studiich televiznich a rozhlgsb vedenych ve gzlivéem a

konstruktivnim duchu a dostétemc¢asovem prostoru na téma — jak ma vypadat a co ma
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obsahovat Ustava nového statu.iilqzecislo 1 podavame informaci o jménech 172 poslanc
CNR, ktei Gstavu pijali. Je to dokument ne snadno dosaZitelny, predoto praci
povaZujeme za nutné dgtupnit fakta o vznik@eské ustavy. Gfp zdiraziujeme, Ze&asovy
tlak, spojeny s &lenim federace byl jigttim hlavnim faktorem objektivni ugphanosti

vzniku zakladni normy pravniho statu.

Musi jist€ vzniknout prace na samostatné téma zobrazujiédesien po dni gibeéh vzniku
nové ustavy od &ervna nejen fes jednani na Hradku, v jakési karlovarské vile (' sic! ) —
literatura (33), ale také to, Ze t&htely druhy prosincovy tyden jé§ednal Ustavépravni
vybor CNR a konstruoval realnou skambst oposice a koaliceGNR do textu, ktery se 16.

prosince nil schvalovat.

Shrnuti:
Vzhledem k objektivnim skut@ostem dleni statu v roce 1992 nebids a sila, tle,
pripravit konsistentni text Gstavy pro demokratickdt sak, aby byl statifpraven na vSechny
Ci alespa ¢ast problém, na které narazitdledkem transformace z centréfizeného statu
ve stat demokraticky, decentralizovany (Neub&uéermin — dekoncentrovany jégsrejsi)
a oltansky. Nebykas ani vile schvalit Ustavu referendem tak jako #inili v Estonsku a
Litv¢, pripravit text, ktery by reflektoval nové podminkyigbence statu, ktery je stasti
NATO a EU.

To by nEly byt dostaténé argumenty, navic péeni vyvojem dvaceti let existence

statu, pro to, aby se zafao s gipravou nove ustavy.

VSechny uvedenésty v tétocast 1.2.1 by pravmély byt rozSfeny a podrob&irozvedeny

den po dni od onoho 6ervna az po 17. prosinec roku 2012, v samostathlkpauai, kterou

by mela iniciovat vliadaceské zem. Ta by ngla mit zajem na tom, bylo by to chvalitebneé,
aby v zemi vznikalo pramenné dilo pro dalSi gererae kterych se bude moci riky
cerpat. Autor timto jenom skrordmupozonuje na absenci takové prace a upaa, Ze je
treba zait brzy — dokud je&tZiji aktéi tohoto procesu v plné sil€eskou Ustavu totiz na
podzim roku 1992 nepsaly tymy &mni a ol¥anskych iniciativ a odbornici politickych stran
ani stovky pravnik a narodohospodé@ a sociolog s filosofy, naSi istavu sepsalo maxingln
par desitek osob, jejichz seznam by navrhovan&admvané dilo o obsahovat i

s komplementampripojenymi strénymi Zivotopisy — profesionalnimi — aby néaro&ti#, co

to za lidi vlastg pripravili text, podle kterého tento stat dosud fuegu
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Zda se, Ze paeni negativnim vyvojem spaleosti na Slovenku si tuto nutnostéaemili i
slovensti Ustavriinitelé a tak snad tento proces zasadni noveliglasenské Ustavy u

nasich vychodnich sousiedak naznaili v projevech slovensti nejvyssi Ustawimitelé g

prilezitosti dvacetileti vzniku jejich Ustavy, zape.

1.3 Vime co to je svrchovany stat?

Jak uz bylaeceno — Ze vSe uz byketeno — s Voltairem jen zopakujeme ( pomto
opét jen prelozil knéz JAn Maliarik a vystihl — ,Kolik mentélni praceianosti to vyZzaduije,
abyclovek jen jeden jediny pojem a jen jeden jediny Usustetévié urcil a stanovil , in 34):
vymezte mi pojmy!

Ne nadarmo a velmi spraypo preambuli i naSe Ustavaska v prvnim svérlanku — prvni
véts zasina: Ceskéa republika je svrchovany ... stét...

Abychom akademikm winili zadost opiSeme definici svrchovanosti z g&iho
encyklopedického dila, které po roce 1989 vysteské dilny — z 8-dilné VSeobecné
encyklopedie vydavatelstvi Diderot, je to:

a) vyhradni a neomezenda pravomoc statu vydavatahkgt zakony na stanoveném Uzemi a
uzavirat mezinarodni smlouvy; vyplyva z podstaéist nalezi k jeho hlavnim zriak

b) formalni nezavislost od ¥j$i kontroly jinym statem nebo organizaci

c) zdroj nejvyssi autorityi viadni moci.

V absolutnich monarchiich byla svrchovanost zogsoAmonarchou, v demokratickych
Ustavach je svrchovanost vyhrazena lidu jako zaeskeré statni moci.

V o 22 let starSi Maléeskoslovenské encyklopedii je u stejného heslandppl\ta, ktera
zde dnes uz chybi: ,, Svrchovany stat disponuje sstamim uzemim afgodnimu zdroji“.

Nejen dvojdilny Slovnikeského prava z roku 1995, ale i viz 35, pochopiteln
povaZzuji svrchovanost a suverenitu za synonyma.

Abychom diskurs o tomto zasadnim pojmu rozvinulhegsfeji, z prvniho jmenovaného
slovniku citujme alespo , — byva obvykle definovana jako nezavislost moenitt statu i
navenek. Svrchovanost je neodmyslitelnou vlastretati jako subjektu mezinarodniho
prava, které vzniklo a nadale ve své podgpasobi jako pravo upravujici vztahy mezi
svrchovanymi, navzajem si rovnymi stéaty.

Staty ovSem mohou svoud@k volnost vyplyvajici ze svrchovanosti omezit wizanim

mezinarodnich smluv, vytv@nim obyejovych pravidel i vlastnimi jednostrannymi pravinim
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akty. Trebaze jsou dnes staty z mnoliaatii ( zvlast bezpeénostnich, hospodskych a
kulturnich) vzajema zavislé, astavaji nadale z hlediska mezinarodniho prava
svrchovanymi, a to i tehdy, kdyZ se politickiizptisobuji vlivu mocgjSich stai ¢i jejich
seskupeni. Jestlize by se vS&ktery stat smluvézavazal podrobit se v oblasti zahkanii
politiky jinému statu a fenesl na & pravomoci v oblasti mezinarodnich vzialpozbyl by
své svrchovanosti. Naproti tomu stane-li se svrahgwstatlenem mezinarodni organizace,
jez pak vykonavadgkteré funkce a pravomoci, které do té doby nale¥ghradré statu,
nepovazuje se to za ztratu svrchovanosti. Ob&isbrma za to, Ze stdistava svrchovany i
prii ¢lenstvi v nadnarodnich spéenstvich, av tomto gipact nabyvaji gkteré organy
spole&enstvi gimé pisobnosti wci jeho @islusSnikim a jde tak jiz o vyrazné omezeni
pravomoci vyplyvajicich ze svrchovanosti statu.cBervanost si zasadizachovavaiji i trvale
neutralni staty. Z pojmu svrchovanosti statu gawyplyva jeho pravo ukatt svou
samostatnou existenci tim, Ze se ze své svabogladiené vile pridruzi k jinému
svrchovanému statu nebo se stan&astil statniho celku, vzniklého spojenim déouice
stati do té doby nezavislych.

Mezinarodni pravoigdpoklada existenci svrchovanych &tage s ni neodliné spojeno.
Nevymezuje vSak jednou pro vZzdipsah svrchovanosta okruh prav, ktera z ni vyplyvaiji.
Umoziuje tak vyvoj svrchovanosti statu v souvislostsggm vlastnim vyvojem. Organizace
spojenych naraidje zaloZena na zasadvrchované rovnosti vSech svygkni. Deklarace
zasad mezinarodniho praviajga Valnym shromazghim OSN v r. 1970 ( rezoluce
2625/XXV) uvadi, Ze vSechny staty poZzivaji svrchw¥eovnosti, maji rovna prava a
povinnosti a jsou rovnyniileny mezinarodniho spalenstvi bez ohledu na rozdily
hospodé#&ské, spoléenské, politické nebo jiné povahy. Kazdy stat rfitbm povinnost
respektovat osobnost jinych stafizemni celistvost a politicka nezavislost statw;
nedotknutelné; a kazdy stat ma povinnost plagiedré a pocti¥ své mezinarodni zavazky a
Zit v miru s jinymi staty. Ze zasady svrchovanéasti stal vyplyvéa téZ povinnost kazdého
statu nevaSovat se z jakéhokolii@odu do vnitnich nebo vi§Sich zélezZitosti kteréhokoli
jiného statu*.

Jen tolik pravnieci o definici svrchovaného statu a spwi&jisté nepochybujeme, Ze na to
téma pravnici pkladaji a gilozili fadu dalSich &. VSude se opakuje jak svrchovanost
vychazi z lidu. Patfhkazda Ustava civilizovaného demokratického staesabsahuje

v neznérnych kombinacich &tu — Ze veSkera moc vychazi z lidu. | termin lidl boypascasto

popisovan v nejizrgjSich statich.

13



Autor této prace ragi pouziva slovo — lidi. Je§tpresrEji, protoze si neklademe ambice
hovait k jinym nez oltamim této republiky — jde o moc, kterou bylm mit osm a fl

milionu obani této zem — zhruba 8,5 milionu vali Zijicich v tomto stét

Asi posledni dva roky se autor této prace pokoagamnat rozhovor s ¢hny, se kterymi
prijde do styku v nejrzr¢jSich prostedich — v praci, ve vlaku, na nadrazich, v MHD,

v hospod, v rodirg, na koupalisti, na horach, kdekoli je to moZnééma dané otdzkou : Co
to je podle vas (podle tebe) svrchovany stat?

Bez ohledu nadk, pohlavi a vzélani zatim nikdo nebyl schopen alesggt minut rozvést
fe¢ na téma, co by to &hbyt ¢i co je svrchovany stat. Odp&l jsou v malé Skalaiznosti.
Od uplIného mieni po d¥ tii slova. Je nutnéasto Wibec tazatéim vyswtlit odkud se toto
slovo vzalo — viz prvni &ta ¢eské Ustavy a #adit jeho obsah podsjakou kategorii mysleni a
souvislosti v ramci mozkové kapacity tazatdlde o maly $ipek informaci na toto téma jést
ale protoZe se autor celoZivétmabyva postojerfiechi ke svému statu, angazovanosti
obtani ve prospch své zer, studiem naturel@Cechi, neustale pozoruje a naslouché
témafim, o kterych se jeho spolugné bavi &im se bavi a 0 co se zajimaji ve volnych
chvilich, jde o informaci, kterou Ize brat véZ@mlouvame sétend&um, Ze nam zatim neni
znam relevantni sociologicky a politologickyapkum podstatného vzorku & zene na
téma —

co to je podle V&s svrchovany (suverénni) stéat;

jak byste ho Vy sam definoval tak, abgska republika byla opravdovym svrchovanym
statem.

Dnes se autor — a je schopen toto své tvrzeni wigatia hajit na jakémkoli féru — domniva,
Ze drtiva ¥tSina olgani (viz sumarntislo vyse) neni schopna souvisle definovat co to je
svrchovany statu a k tomu j&st jak by si takovy statipdstavovald&i chtéla ho mit.
Konsekvence je zde totiz nabiledni — veSkera meb&yi z lidu — v nalieské stavajici
Ustav prvni Wtaclanku 2 — Lid je zdrojem vesSkeré statni moci.

Smyslem této prace je tedy vyvolat diskusi na tétoa — protoze vySe bylo jiz&dno —

s onim lidem stavaji ustaweskou nikdo nediskutoval, nikdo se ho na nic neptal
velkopansky byl sestaven text, ktery schvali&atik lidi z onéch nekolika citovanych
miliéna. A dnes sklizime plody — lidi se neztaioj se svym statem, nepovaZzuji ho zajsv
a co nejvice je pétbi — necti ho. Zde je na miigtminit — v jiz citované osmidilné
encyklopedii autth nepovazovali za nutné slo¥estuvést do svého hesi V dalSim textu
bude zde jestrozvedeno, ale uzdeshleddvame dostatekivbdi k tvrzeni, Zze dnesSieska

Ustava nema zadné myslenkové ukotveni, technokyadestaveny text dava kostru datten
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demokratickym institucim statu ( Montesquieu-ovada) s pedstavou, Ze vSe v lidském
Zivoté a Zivog spol&nosti stoji jen na systému ma dati, dal; na pcoh formulacich prav
a povinnosti otani.

A kde maji byt odpo&di na otazku — jaky stat chceme na konci 21. 2ie§?

Naprosto respektujeme nazory jinych a nesouhlagges uvedenymi tvrzenimi. Jiz jednou
bylo polozZeno, Ze tento text je pokusem o vyvothskuse na tolik pétebné téma. Nikdo
nemize popit, Ze se dne&eska spolkénosti o@t nachazi na rozcesti, hledajice cestu kudy
kam. Jinde lépe,ipsrEji a podrobrji bylo jiz napsano, Zéada lidi v této zemi ma nezmé
problémy, o kterych jsmefed dvaceti lety nepochybovali, Ze by mohiyoec nastat v takoveé
mite.

Proto bude nanejvys rozumné a konstruktivni, kdyzmickeé hlasy k vyse i nize jest
uvedenym tvrzenim budou brany s onou akademi¢kadraw lidskou toleranci — ktera je
v solidni spolénosti nutna. Tak jako autor této prace je tolerakimazofim dokonce i u
doktorandskych praci na téma privatizace v prvioyné 90. let, kde mladi autopovazuji
tuto etapu nasi cesty za jedlimoZnou a (! ) v podsiabezchybnou.

Mame pravo na své nazory i my,dme tolerantni ad&zme, Zze o tomto si&by ngl

rozhodovat otian ve svém osmidpmilionovém mnozstvi.

1.3.1 \Mibec nejde jen o pravni definici

Smyslem této prace jest — abyahstvoceské ndlo na stole podstatné, opravdu
podstatné otazky, na které by silmsamo pro sebe odp&kt. Dnes ve sélovacich
prostedcich ani nahodou nemaiji k disposici ty GigditejSi otazky z hlediska existence statu,
které by ndli lidé cestiresit. Si sami pro sebe ¥ggit. Aby neziviili, aby naSi vnukové — kié
prokazateld — pokud nenastan&jaka apokalypsa — dozivsi se roku 2 100, mohklainym
a spokojenym zivotem (klidnym a spokojenym Zivotemedy vibec si ani nedovolime klast
takové cile jaké jsou deklarovany v preambuli Ugtd®A — lid Spojenych statchce
nastolit... vS8eobecny blahobyt; o tomto pojmu si nedione pro narodesky dnes ani
zasnit). Toto jim prokazateirsowasny rezim \CR nezajisti.

Nikdo v Evrog nam nenabizieSeni &chto otazek — svrchovaného a spravedlivého

statu.
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Nemame chygjSi kolem sebe nez myslenky, které nam zanechtriPse svymditelem
Sokratem (potvrzené&@d dv¥ma staletimi pak I. Kantem). Jaky bylrbyt ten spravedlivy
stat? Jist svrchovany.

Méli by jej vést filosofovéRika Sokrates. Latinici uchopili tato moudra (vémeZ si jaka
moudra vypous$ji sowasni politici Evropské unieileSeni otazek gatku 21. stoleti po
Kristu) a proto musime jit do ledvi slova svrchowstra podivat se jaké slovo pro tento vyraz
(neznaje prvotniectiny) oni uZzili.

Summum — svrchovanost, néjdzitéjSi véc, nejvyssi misto.

Summus — svrchovany, nejvyssi; summum bonum — g8gj\dobro.

My si klademe za cil hledat odpo#d’ na otazku — co je to nejvySsi dobro pro stat

v s

Ktera otazka je wlezit¢jSi?

Tedy nikoli jen pravni $ty a slova dneSnich kameralnich pravnickych iktelk, ale
znalost Zivota a hledani odpmii na realné Zziti na géatku druhého desetileti 21. stoleti musi
byt také podkladem toho — abychom si definovalckurany stat. Nakonec tak jak je i vySe
nazngeno — nechkone&ng i ¢esky narod zapme klopot® hledat onen obsah pojmu
svrchovany stét.

Protoze to dnes nevi.éKolik tisic (a ne vic) pravnika vzdlanai schopnych klidnou
hodinku disputovat na téma svrchovany 8&#ky, je mala @cha existujicimu stavu ve
spole&nosti.

A hledejme metodou Sokratovou — politiku podé¢ maji clat filosofové. My chapeme
filosofie vyrazre stejreé jako on — filosofie podledino je hledani pravdy. Ve svych
neopakovatelnych dialozich @domme si kdy Zil) to dokazoval na kazdé strance.

Tedy pochybujme, ptejme se neustale jako on. &nel na zemi ne ve Bzdach.

Sta'i proto citace vySe uvedené a nikdo neacbnamita, Zze bychom z bezpopramei

mohli uvadt citaci definic a vyklad svrchovaného statu vice.

Nac? Nam zde nejde o verbalni pravni ekvilibristiknledani dalSich slovék do uzaienée
sekce akademického proedi.

Odpovédét na otazku co je to svrchovany stat a jakg¢esky si ho Fejeme mit, je a musi
byt do budoucna \&ci ob¢ani této zens.

Nepaitejme ovSem, Ze toto sénstvo je na arovni IQ 130 a vysSi. Nikaékv Takovy stat na

této planet neni — o naSi velikosti a tedy ani nas se takavpyithou nerize naparovat.
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Je zde velky peet lidi, ktei nikdy nedosahnou svym intelektualnim potencialémvysin
schopnych diskutovat na toto téma jednu hodinu.
Avsak toto téma se jich bytostdotykd — oni o tomto tématu rozhoduji — dnes systé
ceskych volebnich akt— kazdé dva roky - jako pravoplatni woliA s tim jako pracovni
metodou dalSiip nasSem diskursu, izeme péitat jako s jistinou — vadi nikdy nebudou
rozliSovani ve svém pravu volit podle svého 1Q.
To neni mozné.

Co namikaji ¢esti filosofove (36) k tomu jak bydhvypadat nas svrchovany stat pro
toto a pisti stoleti?
SlySime gkdy Vaclava Blohradského a velmi slab nekteré jiné pany, jejich hlas je vSak
sotva slysitelny. Dokonce se v roce 2012 i samad@kae ¥d uz chytla za nos a navrhla
kraceni dotaci naSemu filosofickému Ustavu na@itskzdvodnénim — malého finosu.
Filosoficky casopis — dnesSriieska tribuna tohoto oboru bude donekwor@erozebirat &ticky a
slivka z Martina Heideggera, DemokriteaSchopenhauera, ale k tomu - peniz vSemi
témito velikdny — co by o byt s¢eskou spolénosti — s timto ndrodem za deset, padé@sat
sto let, to prostjako by nikoho snad ani nezajimalo.
Mame viibec pravo na to se nezajimat o to co budou jist nafuci, z ¢eho budou Zit a za
co?
Méame na to pravo?
Ano, mame na to pravo.
My tu nebudeme a oni se budou ptéat co jsme jinu wanechali za zemi, za stat, za pexd,
ve kterém maji Zit.
Jisk to neni udl jen ceské kotliny a v ni Zijiciho naroda. S nastraZzenys§ima tkame a
bystime smysly abychom zaslechblijaka moudra stran Zivobyti naSich potam8istime a
opakujeme, Ze z Bruselu slySime jenom ticho, my§ié&imberta Uca jsou ¥ejnosticeske
malo presentovany — aby takovéto lidi — a nikobleyZilé politiky s¥ta ntkdo sezval na
verejné kolokvium na téma co sigbs 21. a 22. stoletim k tondesky parlament ani jeho
vlada nedorostli.
A ani vyrazna vtSina intelektualni elitgeské. Respektujme kazdy nazor na toto
transcendentalni téma, ale autor se setkal iid& lgarlovy university s ndzorem, Ze zabyvat
se tim co bude zditet let je irelevantni neb nemame dnes informggcktéré budeme mit za
tiicet let. Tedy nema smysl se timtibec zabyvat — a vyzkum na toto téma nedofgru

(citovano z rozhovoru).
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Proto musime si dovolit ocitovat V. Solovjova (3ktery v tvodu ke knize Krize zapadni
filosofie piSe: Tato kniha je zaloZzena riapédceni, Ze filosofie ve smyslu abstraktniho
poznani, exklusivateoretického, dosta k hranicim svého vyvoje a pajiz nenavrata do
minulosti.

Homo sapiens — chce-li ovSertepit konec 22. stoleti — mu nezbude nic jiné neddtl a
nalézt pravdu o tom, jak ma Zit, jak si ma udgat své Zivobyti tak, aby tento horizorezl
v klidu a miru a ne o hladu.

Praktickou filosofii i v pojeti Masaryka, bude mub&edat odpo¥di na otazky, které ho
budou tl&it k zemi, i kdyZ je nebude chtit slySet.

Nevidime a neslySime wgkladu datestiny jist vSechny nejvyssi politiky gta ci Evropy,
jejich vahy do budoucna, ale to co v onom nekném Sumu dolehne k uSim autora této
studie, je zatim nedostéted. Také proto se pokoudieplozit maximum otazek, na které bude
musetéesky olgan odpo¥dét, chce-li, aby jeho vnukové (natoz tak vnukovénjehuka) Zili
alespa tak jako on dnes. ProtoZe stale plati co o svrahosti — suvereritnapsali otcové
zakladatelé spotenské smlouvy - Rousseau ( Sgeleska smlouva, 1762 ), Robespierre (
Ustavnitet z kwétna 1793) a Fichte (iB3psvek k opra¥ soudu véejnosti o Francouzské
revoluci 1793 ) — za jediného nositele suverefatychovanosti) vyhlasili lid, jehoZz moc je
neg'enosna, netitelna, neomezitelnd a nepratitelna.

Touto moci si Mzecesky oltan @ipravit a schvalit text, ktery bude definovat swouany
stat.

Tim textem bude — nebo nebude, nova Ustaska.

My v této studii pak pouzefimasSime ¥ty, které ¥rime budou obohacenim stady — wdy

o statu, ktera prdeskou véejnost — rozurgjme 8,5 mil volEn této republiky — jako by
neexistovala. Novyilspivek — viz 43, jiZz otekene priznava, Ze satasna Ustava neihe
Vvyvést — umoznit tomuto statu, dostat se ze gpakko-politickeé krize, ve které se nachazi. A
zveejiiuje dalSi navrh — tentokrat kni patrré u nas poprvé od roku 1993 ) — textu nové
Ustavy proCR.

Jak nize uvadime v okruzich otazek, my chapeme Zain& stat daleko &@ji nez jeho
definovanim statopravnich gili ( tak jak je v praci 43).1#@sto je tato prace také vyznamnym
prispivkem kéeské statosde, ktera nejenom konstatuje, analyzuje a komentw@jle —
predevsim dlia to co véeském prosedi zatim absentuje — navrhi@seni.

Jaky stat chceme, totiz v Zadnéfippd nemize — nesmi byt jenéei pravniki a politiki,
pokud si ho lidi sami nevyt¥g nebude nikdy ddle fungovat, nikdy hodtSina lidi nebude

ctit.
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1.3.2  Hledani odpo¥di nha mnoZstvi otazek

Nest&i definovat svrchovany stat pouze pomoci akadensitippwek, pravnickych
formulaci. Svrchovany stat se bytastgika kazdého alana, volée, ktery v #gm hodla Zit,
ktery na jeho Uzemi chcéstat do své smrti. Tato studie proto voli Sokratmatodu otazek
— hledani pokud moZzno vSech relevantnich otazé&hkjitich se svrchovaného statu —
nastiilovanim moznych odpedi.

Zduraziujeme velmi kategoricky — jsme schopni pouze hledaitné varianty
odpowdi na otazky, které povaZzujeme za podstatné pinidiefvrchovaného statu tak, aby
se v nich vyznal kazdy svépravnydaln, tj. kazdy svépravny véliNase pedkladané
odpowdi nemusi byt pravdivé a spravedlivé, jsou tu y3allkzeny proto, Ze s nimi Ize
pracovat, Zze mohou byt v kazdéifigads pro oktany voditkem v onom nekoeém
labyrintu sloZitosti a neznamych, které s seboinief svrchovaného statuipasi.

Tento diskurs povazujeme timto textem tim vic akjsi, ¢cim vic se véejnopravni
média otazkou svrchovaného statuibac nezabyvaji (po stovkachesku existujicich,
jsoucich k disposici, soukromych televizi a ramiipatrré vibec nenmiZzeme chtit; relevantni
vefejnopravni tiskovina u nas neexistuj€)asow neomezené diskusniigaly, dokumentarni
porady ve véejnopravni televizi a rozhlase na téma rozdilugradntni a imé demokracie,
nasi role v EU, v NATO, co to je trvale udrziteimyvoj lidské spolénosti na vymezeném
Uzemi, atd., oproti témih, ktera dostavaji nebyvatasovy prostor, f@stoze jsou zcela
nepodstatna &aso¥ efemerni pro dalSi vyvoj, dalsi positivni vyvopsgnosti, se nevedou.
Priciny tohoto stavu jsou &isti jis€ znamy — vSechny soéasné parlamentni strany, které
ovladaji véejnopravni media (parlamentni volbiagtusnych rad) znaji zakladni piw viad
— je feba véejné mirni tvarit a nikoli se mu pofizovat.

ProtoZe nesmi jit jen o hledani otazek, domnivéméesnalezeni&sSinovych
odpowvdi by mélo byt kodifikovano plebiscitem o nové UstatR. Pak by mohli otané
Ceska hoviit o tom, Ze si schvalili takovy kodex statu, kt@agdle jejich ¥tSinového nazoru
jim zarwuje svrchovanost jejich statu.

NaSe studie je za¥iena na vyklad pojmu svrchovanosti statu. Musimi jes
lingvisticky piipomenout francouzské slovo, které jsniejali a pouzivame — tdeme
pouzivat pro stejny fenomén — tj. suverenitadi dostaténé citi nuanci mezi suverenitou a

svrchovanosti, kdy pro charakteristiku statu t&wwasjis€ povazujeme bezéSich vyhrad za
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synonyma, aleip pouziti k charakteristicélovéka pouzivame zcela ojedie svrchovany
muz, bliz8i je nam zde slovo — je to suverén, jdeverénni Zzenu ( ve svém oboru itidpd
¢i vystupovani). K této dvojici slov charakterizugh stat (a jak, viz nize) jisjest pati
slovo samostatny.éEko bychom povazovalidgaky stat za samostatny — nebyl-li by
svrchovany. Svrchovany stat pak automaticky poeanejza samostatny. Mame tim navic
geopoliticky na mysli staty naSi velikosti &3. Specifika (San Marino, Monaco, Andorra,
apod.), ktera se na naSi planegskytuji, pra¢ jenom potvrzuji a dokazuji naSe pravidlo,
které determinuje samostatny stat jako svrchovany.

V Zzadném pipadt néjaci okazali, slovutni pravnici nebudou definov@eén jejich
svrchovany stat, lidi sami si musi vydiskutovatyjdlo chtji a neudlaji-li to, bude takovy

jaky je dnes.

Otazka prvni.

Je stat svrchovany, kdyZ ma dluh 1 600 000 000ka@dn ( 1,6 bilionu K; autor byl
ve svych piizkumech upozoin nékterymi na to, Ze mnozi totdslo ani neur§ji napsat,
z toho Ize dedukovat, Ze je pr&-A pro mnohé, taky Spatpochopitelné — ve vztahu k jejich
Zivotu — pamerny hruby ngsicni prijem ¢ini u nas dnes zhruba 25 000 korun, jentetirta
obyvatel — podl€SU ma plat vy33i) dosahl tohoto diuhthem historicky velmi kratké doby
a kazdy rok si dovoluje ke svym oficidlnim realngiijmam statniho rozptiu pijcovat
dalSich vice nez sto miliard>100 000 000 000 & ?

Vyvoj za obdobi existenaeského statu viziflohac. 2.
Je tento trend statnich financi udrzitelny? Jevsir&
Ministr financi 16. srpna 2012 v Senatu hilvmtom, Ze stat , ktery nemé&stup na finadni
trhy prestava byt suverénnim statem ( kdyz pry dluhovZbsibbude u nas jéstlouho 200
mld raeng). Tedy legitimni (vy¢eny demokraticky zvolenym Ustavnifimitelem statu) nazor
Z jiného pohledu.
Na jedné stranstat, ktery nema dluhy Zije jen z toho co zisk@aaich od svych @ani
neni nikomu dluZen — neni tedy nikym vydiratelreysjiverén, po nikom nic nechce i za cenu
stabilizace narodniho hospdstvi — uznavaje jiné principy nez zbaigtfetis vymysleny
lidmi, ktefi sitikaji ekonomové — Zdist HDP je nezbytny, bez tohotistu spolénost
zkolabuje (nebo co jiného jg¢dtrozného se s ni stane?).
Na druhé strahnazor ustavnihéinitele, ze kterého lze dovozovat, Ze o suverémrost

svrchovanosti statu rozhoduiji firam trhy?
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Samozejmg, Ze tomu tak dnes teiihu vSech civilizovanych demokratickych zemi tak
je. Téner vSechny maji (a ukolem této studie neni kompatétoeoblasti u vSech zemi na
nasi planet, reSime to co my alané niZzeme zde ve své zemi ovlivnit, nebudemeizdd a
polemizovat o vySi zadluzenosti Japon&kdSA) velké zadluzenidgi piijmam statniho
rozpaitu, ze kterého jedinmohou tyto dluhy splacet (nikoli tedy ke vztahuysi rocniho
HDP).

A rozhoduji pak parlamenty a vladcowéhto zemi suverérro svych zemich ?
Nerozhoduji snad banky o tom, které zemi a za kmljki zadluzenym zemim dalSi penize,
nerozhoduji banky o tom, které malo zadluZzenéézeemaji dostat do vysSi zavislosti na
bankéach tak, aby tato cel@wva bankovni mafie nadale profitovala z neschofnos
narodnich vlad jednotlivych zemi oprostit se odigiasti na fiijckach?

Suverénni, svrchovany stat je ten, ktery neniuzaat.

Je to pravda?

Maji pravo v parlamentnich demokraciich osoby vélengtiletych, étytletych volebnich
obdobich zajifovat si fijckami, jejichz splaceni potrvd mnoha desetiletidgsat a vice let
v naSich podminkach — definovanydhigtymi zakony o gjckach ), dalsi a dalsi volebni
obdobi pro sebe — bez jmenovitého povoléch tktdi tvori prijmy statniho rozpétu — tedy
vSech obani zene?

Nema byt v Ustavexplicitré vyjadreno — co si finatné mize voleny organ dovolit — bez
schvaleni v referendu?

O stamiliardovych fij¢ckach smi rozhodovat 2&lenny parlament a 18ena ¢ceské viady?
Nikdo z €chto lidi ( z ogch 296 osob; a vime o tom, Ze vykonavanim dvouduhkenator
Ci poslanec zaroveclen vlady / je tot@islo nizsi ) uz nebude Zit a naSe skya vnukové se
budou klonit pod tihou jimi natanych dluti. DneSniceska Ustava feSi nic v této oblasti —
proto si parlament potazndeska vlada rive dovolit téndt cokoli ve finagni discipling
statu.

Prvni okruh otazek spojenych s budoucnosti statislgena financich.

Swij prispivek zde podrob#)i popsal ing. Schlimbach v praci — 40. Bezurokekanomika -
narodni hospodatvi, je revoldnim projektem nerealizovanym zatim v Zadnént statswte.
Prispiva vSak nezistrk trvale udrzitelnému Zivotu lidi jakéhokoli stata zemi, térr
stoprocenta likviduje korupci i svym projektem absoléthhezhotovostnich plateb.
Citovany ustavnéinitel neni jedinym pedstavitelem saiasného statu, ktery finami trhy —

banky a jejich klony povaZzuji za legitimni akté@radniho hospodstvi zemi.
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Proti tomu musime polozZit tvrzeni, kterd musi lojrez brana v potazipvyireSeni otazky
financniho sektoru ve vztahu ke svrchovanosti statu.priéehu 20. stoleti banky ( nikoli
banky ale jejich majitelé)ipswdcili v étSinu obyvatel o tom, Ze penize jsou zbozim, Kiszé
prodavat a obchodovat s nimi jako s kazdou jinmméditou vyrobkenti sluzbou. Se
Sokratem hledejme pravdu jeho metodou — na téteglaxistuji kmeny a Gzemi, kde Ziji
lidé peréz nepouzivajicich. Jsou zde dsky jeS€ lidi, ktefi nevi co to penize jsou, protoze je
nepotebuji. Oni ale pdiebuji vzduch, vodu, potraviny a zakladni vyrolgkyatizeni, ktera
jim umozni gezit chlad, zimwi vedro.

Penize nejsou zbozi, ony papirky neb kulaté pligyaji Zadnou uzitnou hodnotu.

NatoZ tak imaginarni penize vesgypcéitaci a informa&nich systén.

Swtovym viastnikim bank se vSak potle svym imaginarnim pohledem na penize
privlastnit si vladu nad &tSinou stai swta a tim si zajistit bezpracnyigm pro sva rodinna
impéria.

NezadluZeny stat by byl pr@& pohromou — nelwtitelné nebezp&nym vzorem, fikladem
pro jiné staty. Staty svrchované ve figanoblasti by zrusili jejich existenci —&wové
bankovni mafie.

Model nezadluzeného statu je model Schlimbachonc&pce.

Svrchovany stat v rdmci fungujiciho narodniho hogfsivi musi definovat v Ustéawnejwtsi
zlo¢iny vici statu, oldané musi (nebo také — jako je tomu dnes u ndbecnemusi), chiji-

li stat suverén — sami sdbdsouhlasit, Ze vlastizrada, Ukladna vrazda aagepi dani jsou ty
nej\etsi hrichy na stat.

Kazdy v takto spravovaném (svrchovanéme$tdiusi \dét, Ze bez dani stét existovat
nemize, vSechny jeho zdroje &hva jsou pouze z dani (n&prejSiho charakteru a druhu).
NemiZe utracet vice nez ziska od svyckiaii — olané po #m nemohou chtit vice — nez
mu daji. V tom tato trivialni &etni ivaha je podobna velmi tomu jak hosgodazda
rozumnd rodina, kazda rozumné domacnost, kazdy&wépjedinec.

Tato neuviitelné stupidni trivialita je pro mnohé sanyCeska stéle &co co se jich jakoby
viabec netyka.

Dostavame se tak k otazce — okruhu proliléatery bude rozveden nize. Souvisi

s povinnosti kazdého ¢ana platit da& Trvale stat proto neifiie existovat bez kolapsu —
bude-li na jeho Uzemi pet obyvatel datineplatici - fibyvat.

Co to je — stat kde nikdo neplati damSichni chiji byt Ziveni statem a nic néldt — to je

utopie.
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Proto je Sokratova (Platonova) metoda hledani grapo 2 411 letech stale genialni,
aktualni a tedy népkonatelna — oproti vSeran (¢etnim, ktéi ziskali Nobelovu cenu za
ekonomii. Neni to snad legitimni otazka — Ze 8Zame takto nevlidn(viz vyse) dovolit
nazvat cely ten komplex bankovnich dof

Je to legitimni otdzka, a my jsme povinké@ nasSimi potomky si ji polozit a hledat na ni
pravdivou odpo¥d’. Stat, ktery nebude postaven na peavehentize Fezit.

Jsou zde i legitimni odp@&di na okruh probléiinsouvisejicich s nasi prvni otdzkou také od
mocnych tohoto s\a, i kdyZ nefiguruji v Zadné viddwta a resto reaguji na nasi vySe
uvedenou definici svrchovaného statu z pera akddeanpravnik. Vyjadreni pana Mayera
Amschela Rothshilda k nasi snaze o svrchovandst stdblasti financi je patkud odliSné,
tedy ho citujme: ,Dejte mi kontrolu nad narodnémou a je mi jedno, kdo tu vydavé zakony".
( Zil 1744 — 1812, nikdo z nas ho nikdy neilid nesly3el, tedy nevime zdali tdbeciekl &i
napsal, ale je pravdou, Ze je-li autorem tohot@kwr— jest pak ovSenteba byt v Usudku
opatrny — k majiteélm bank).

Jiz jinym sn&rem jdouci je otdzka definice solidarity se slabhSainudymi,
potrebnymi. BudeCeska republika v budoucntigpivat potebnym v ramci EU, protoze
banky vélenskych zemich mafi nemaji takové&i onaké problémy — a nebo budeskéa
republika posilat petzni zdroje ze svych rezerv do Afriky lidem, iteemaji pistup k pitné
vodé, nemaji dostatek potravin, nemaiigtup k elektiné? Bude o tom, kam se posilaji penize
ceskych daovych poplatnik mimo tuto zem rozhodovatkolik lidi ve vlact a parlamentu
nebo si lidé stanovi v nové usédimity a omezeni, kdo a jak smi s jejich peinakladat?
Zpravy z véejnych sdlovacich prosedki jsou pro angazovanéhod@ma u nagasto velmi
zarazejici — viz plohac. 5.

Otazka pedz a prace je spolea. Mohou existovat penize bez prace?eagké republice
tomu tak je, mame tu lidi, kitemaji penize, ale nikoli za praci. Za praci vZdysinbyt penize,
penize musi byt vZdy jenom za praci. Je tomu taés?

Diskutujme hodiny ve v@jnopravni televizi a rozhlase o praci — nejenomkkétre, ale i
obecrt (bez moderatdr, herdi a zgvacek, ktei z takovychto diskusi pakéldji jen divadlo
pro jednoho herce). Ma to vyznam. Ma vyznam diskat@ tom, je-li mozné, aby odbornik
v Cesku nenasel odpovidajici praci, protoze neufmietkyci anglicky — Zistavame tak
svrchovanym statem nebo je nam m&tiea néim?

Mé vyznam diskutovat o tom, zdali svrchovany stétguluje po ekonomicky aktivnich
obc¢anech, aby platili dan zdali si to vibec mize svrchovany stat dovolit - poZadovat po

vSech svych ekonomicky aktivnichd@mech — aby platili da&nzdali ma mit zajem o to, aby
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se pa&et lidi, ktery je z otch ekonomicky aktivnich neplatigt&inou jde o neza#éstnaneg),
nentl zvySovat — a to ani absoldtani relativié. Akademické pedstavy o vzélanostni
ekonomice, vzélanostnim hospodstvi vypadaji pkné, ale jde opravdu jen o obraz. Realita
je takova, Ze stéat velikostieské republiky mugisit (ano- a nebo nemusi ibeciesit— tof
jsou ony otazky) co budetkt denrt téch zhruba 5 300 000 ekonomicky aktivnich. Na nich
samozejme — a jenom na nich zavisi to:
- jak budou oni sami zit
- jaky Zivot zajisti zbytku obyvatel v republiceekych do ogch celkovych cca 10 300 000
(nezapgoitavame zde cizince — netanyCeska), je dnes vic nez 5 000 000
- kolik poskytnou svou praci pgnsami a ze svych podnikatelskych aktivit — statu.
Svrchovanému stéatu.
A tu zjistime, Ze je velmi obtizné &dt ze vSech podnikatele¢téinu zaadit do vyzkumu a
pacitacovych firem, advokacie, desetkrat zvysitpbuniversitnich profesar atd. Kla’'me
realné pozadavky, navrhy; lidstvo,s@méCR méa danou, dlouhoddmentnnou intelektuélni
strukturu jednotlivé. Neni ndhodou politicka a akademicka proklamackqrd@ za
vzklanostnim hospodstvim — utopii? Neni nahodou nutné kazdyimsit probléem velkého
poctu lidi neplaticich dah— problémem kazdodennim ryze praktickym — surowtery
doléha na kazdodenni bezpresini ijem do rozpétu statu?
Vize musi byt realné a postavené na péavdkuténostech, nesmi to byt wipad statu —
sny.
To si prec kazdy stat musi vyjasnit — bude-li podporovatod, ktera generuji prokazateln
trvalé pracovni filezitosti — trvaly pijem statu na jeho piaby, oproti faleSné liberalizaci,
kterd produkuje lidi neplatici d&an
Jde tu o takka klasické misky vah — na jedné misce omezeni zlozbozi do statu, ktere si
lehce vyrobi stat sdm, protoze to lIze a umi toaanento pirodni zdroje — také zisfodu
zajiseni realného jmu dani od ¥tSiny ekonomicky aktivnich lidi — pracujicich.
Na druhé misce - problém. Lidi, kfedare neplati steji stat nenize nechat uiiit hladem a
zimou — musi tak odtkud generovat penize pro lidi neplatici &ama navidesi problém se
sociopatologickymi jevy od kriminality a rozkladadiny po alkoholismus a drogovou
zavislost.
Velmi vazné otazky, které v stasnéCeské republice nejsou kggeny.

Drobnou divagaci od naSeho tématu svrchovanélo sit@i této gilezitosti jisg

muzeme dovolit.
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Hloubavyc¢tend se jist pidi po souvislostech kolem vysostného a obrowskoée otazek
zahrnujicich téma prace. Neztraci se v naSi spoti portkud Ucta ktinorodé, hodnoty
tvorici praci, kterou nikdy nikdo nesvede jinak neZzamla a svou manualni 2nosti?
Myslime si, Ze vzélanostni ekonomika je schopna nahraeiesla, ktera nam ulélhji Zivot,
zpiijemiuji ho, na ktera jsme si zvykli a za kte¢ako budeme vymyslet substituty? Je to
kazdodenni stale tvrda a monotonni prace zédhkikha, tiska, sklat, popeldn,
Zelezntar, hoteliéf, kameniki, hrobniki, kop&u, traktorisfi, vytah&i, zahradnil,
zamenika, hajnych a sladk sv&ecn, dievorubd, malit, pekdt a cukrda, ¢isSnika,
soustruznill, kuchau, holica a kadénic, topen&, asfaltéd, rezniki, pokryvai, instalatéi,
elektrik&, truhla, ryb&, tesan, bagrist, Sevd, tkadlen, zerdélct, havid, natracu,
fidi¢a, zdravotnich sester, ukliggek), kominiki, dlazdta, udrzbén, klemptiu, zlatnik,
hodin&u, prodavéu, kregich, topen#, jerabnila, hutnil...q,... 0. (Pouzili jsme nazvy
femeslinik vétSinou v maskulinni pod@homlouvame se vSentipadreé dotenym, i kdyz je i
zde Zejme, Ze vktera povolani Zeny nikdy n&ldly, nedlaji a nikdy dlat nebudou, proto ta
muzska podoba)

Budeme rezignovat n@mesla a tradni ucnovské skolstvi a budemeiit, Ze jednou
zm&knem mys a od¥kud z laptopu vyleze kvalitni, nerozmrazenynaay, ¢erstvy,
neoSizeny — chleba?

KazZzdodenni mnohdy jednotvarna a obtizna pracedékaavniki, policisti a Witeli vSech
stupid ma stat proti manualni prd@mesel?

Ty otazky tady jsou na stole — jestli se nam toribo ne.
Prosime budouci — kdame si tyto otazky a v knize knih kazdého civilizogho statu - Ustav

- si na ®§ vysoustruhujme a poté vytepejme odgaiy

DalSi otazka:

Maiji si oltané zakotvit v Ustay Ze chji, mohou, musi — si potraviny pro sebe sama, pro
pocet obyvatel ve statzijicich — zabezpit ze svého Uzemi sami?

Svycdi si v &lanku 104 (mame k disposici verijatou referendem 18. dubna 1999) své
ustavy definuji srozumitetnk cemu potebuji své zerdélstvi, jak mé toto vypadat, zakladni
jeho cil.

NaSe Ustava konstruuje v prvnigtlgiech hlavach institucionélni astavni ramec a dedinu;j
technokraticky moc zakonodarnou, vykonnou a sousimislovo o vizi statu, o tom &ho a

za co stéat funguje - existuje,mlao lidé maji, co pro&— v jakych oblastech méa vykonavat,
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pro¢ by pro e mél néco vykonavat, proby pro r& nentl vykonavat vibec nic. Jde o
vyprazdriny pravnicky slohovy Gtvar, kde neni vidlovéka a jeho Zivoisné, kulturni a
spolg&enské pdeby. Jeho poeby ve smyslu zoon politikon, jdectovéka spoléenského,
nikoli o Robinsona Crusoa.

Takto postaveny dnesni text naSi Ustavy pak umeatitikiim a jejich stranamdiat si

v tomto st&t témet cokoli. Nejsou nastavena pravidla pro zivot spobsti. A tak si je

v jednotlivych stovkach zakdmastavuji stranické sekretariaty, lobbistické klikvelké
firmy. Presré podle pravidla, Ze je lidskyipozené stanovovat si pravidla tak, aby mi
vyhovovala (kdyz pravidlaipata vSemi — veSkera moc vychazi z lidu — stanavegjsou;
absentuji v dnesnieském st&.

TudiZ k meritu — je svrchovanym statem ten, ktergg 40% zavisly na dovozu potravin?
Prizkumem vlastnim autor ziskava i odpdivtakove — zerdélstvi zde neni poeba —
veSkeré potraviny fizeme doveézt. Je to odpak svépravného vale a my ji timto musime
respektovat. OvSem moZzné odpdivjsou i odliSné nez takovéto prohlaSeni. A onen
svépravny voli by je nEl vyslySet a — znat argumentaci — play kazdy stat — pokud mu to
umozni geograficka poloha v ramci vegetah zemskych pasmél usilovat o to — byt
nezavisly — svrchovany, suverénni v zasobovanitsepyvatel zakladnimi potravinami.
Okamzit zde mame odpe@di — preci neniizeme nedovéazet potraviny — kdyZ jsou ksh
nez ty, které jsmegstovaly dive. Neumime tak lewntyto potraviny zajistit vlastni praci.
Jsou opravdu lewsi?

Jabka z Italie, brambory z Francie, cibul€ile, ¢esnek Ziny, maso z Nmec, syry

z Nizozemi, rozinky z Iranu, atd., atd ( reatieskych obchoils potravinami v roce 2012).
VSechny tyto potraviny dovedeme a dovedli jsmesgygvat doma. Neni snad pravda — Ze
tyto a dalSi potraviny jsou ve jmenovanych zenvice dotovany statem ( jakymze statem
svrchovanynti nesvrchovanym ? ) nez naSim statem? A proto rex¥e&délska produkce u
téchto potraviny a dalSich, prudce za poslednicte2pdklesla?

Mame to &isti a vyhodu, Ze se naSithskych 78 800 kfnnachazi v geografickém mirném
pasu, proto mame idealni — optimalni moznosttdtqvani rostlin a chovu zt, které
umoziuji ziskavani vSech zakladnich potravin, na ktemgégj si po staleti zvykli, a které nam
umoziuji — pfi harmonické a racionalni sgebs, dosahovat zdravého vyvoje lidskékatpo
celou jeho biologickou zivotnost.

Ty potraviny nejsou lew#Si — jsou vice dotovany jinymi. A mnozi naSkabé toto ani
netusi. Zna@nacast nasich nezasstnanych Zijicich na venkdvak kupuje syry, maso,

jogurty, zeleninu a hrusky z dovozu, dokonce i ignmyslice si, Ze je to spravné. Stat
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ovSem musiémto nezamsstnanym, kt#i diive v letech nedavnych zajdvali dostatek
potravin — platit za to, Ze dnes nemaiji praci, agplag, stat si u nas zivi dnesni
nezamdstnané, které vyrobil a je to jestydavano za vydobytek nového rezimu.

To pomineme to globalni, které bude padat na bgiiem generacim — faleSnou dopravou
potravin z mista na misto ( touto cirkugdwridézni zemsdélskou politikou EU se masivn
dovaZeji rajata z Nmecka ddRecka a Recka se samdgjme také vyvazeji do Bmecka) se
definitivné spotebovavaji vyerpatelné — neobnovitelné zdroje energie — fopitiva a
Krajickav zakon je proto zde uplatnitelny naprosto (vizendZtomto zakay).

Dnesniceské zergdélstvi zantstnava kolem jednoho sta tisic praconiRnesnich zhruba
pul milionu nezanistnanych je schopngeské zerddélstvi veskrze absorbovat — pokud by se
do svrchovaného statu, ktery nechce byt zavislgowzu zékladnich ( banén, kaviar, Johny
Walker, citrusové plody, lanyZe a mascarpone a ramasi nejsou zakladni potravinou a u
téchto a jedt hodre jinych, Zadna omezeni dovozu imegstavuji problém) potravin — tyto
nesngly dovazet. Srily dovazet, ale pakvené dotace na vyrobu potravin v jinych zemich by
nesngiovaly do podpory jen vlastnich zédglcu — ale musely by byt s¢hovany na zaplaceni
cla za dovoz dotovanych potravin.

Potraviny na rozdil od kybernetiky, vyrobydi@acu, airbusi, minomet a stihaek,
elektroniky¢i nanovyrobk atd., se lidé naiili v Evropé ziskavat z vlastnich zdifojRozdil
mezi rimeckym prasetema@eskym, Zadny neni i my umime ekologicky hospidiadyz
chcemesi mtiZzeme, zrovna tak wptovani révyi jablek,cesneku nebo petrzele, pSenice
nebo zeli. Toto vSe a spousta dalSiho umime ( dekealmicasto kvalitiji nez venku ), ale
rezignovali jsme. Klidnou diskusi, kterd ostatn21. stoleti bude probihat takonak, geji-li

si to konstrukt& EU a akadentii liberalovéci nikoli, musi olfané vyesit svou potravinovou
solstasnost.Cesky stat a jeho sp@ieost musi dojit k tomu, co z dlouhodobého hledjeka
pro svrchovany stat optimalni (z latiny — nejlepsi)

Samozejme bude-li mu to cizimi staty a korporacemi umé&io.

Pracovni pilezitost v zemidélstvi zaopatena, ma totiz oproti&tSine pramyslovychéinnosti
dlouhodoby charakter (nakterych polich \Cing se souvisle §stuje ryze uz po 4 tisicileti).
Dojde - li v budoucnu ¥esku k pehodnoceni sa@asného paradigmatu statu ( respektive
bude-li rejaké gijato, protoze dnes vize statu nikde definovand n@amenize byt
definovana jinde nez Ustavou — v profannim stdfudnesniho, Ustavou nicitileajiciho —

k néjakému jinému modelu, u kteréhaige dojit k zaji&ni pracovnich filezitosti trvale pro

vSechny lidi, kt&i nemohou nalézt praci.
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Zvuky etnich o nizkém podilu zewklIstvi na HDP musi byt podrobeny zevrubné diskusi o
tom, pr@ se zemdéIstvi nazyva primarnim sektorem narodniho hosggidé Je to pravda, Ze
je tento podil tak maly ?

Cely potravinésky piimysl je zavisly nafisunu surovin pravz tohoto sektoru.

Cela jedna&ast strojirenského fpmyslu je zamtena jenom na vyrobu proitzeni a stroje,

bez kterych si vyrobu potravin dnes nedovedeieegiavit — bez kterych uz nedovedeme
takové mnozstvi potravin pro svrchovany desetimoigy stat zajistit.

Cely sektor restauraci a ubytovacichizeni neniZze existovat bez toho, aby se postaral o to
nejzakladsjsi cocloveék k zivotu potebuje. Dehonestace — marginalizace aditstvi

Gcetnimi je tak naprosto nehorazna.

S otazkou zewuélskou ve svrchovaném staiak nezbytd pro budouci diskuse spojené s vizi
suverénniho (svrchovaného) statu souvisi dalSigsriirzajiséni pro obyvatele svrchovaného
statu.

Na jedné stranhuplné oteveni trhu pro cokoli odkudkoli, na druhé sttaraprosté rezignace a
neschopnost zajistit pro obyvatele zakladnfgdng, které k Zivotu jsou nutné.

Soutasny kolaps dasto az totalni Utlurbeského pimyslu :

odeévniho

textilniho

obuvnického a

potravindského

je konkrétnim dkazem oslabeni ekonomického potenci@ske zera

A opt je zcela legitimni ndzor mnoha svépravnychdiglze hadry a boty €iny jsou
nevyslovig levné, oproti jeétdonedavna vyramym €mto vyrobkim u nas doma. Nazor
samozejme tkadleny, ktera ve vychodnictechachsi Krnové tiicet pit let vyratsla

prostradla a latky, je jistjiny. Dnes tato Zzena sedi doma koukaje z oknabiakiu, kterou
profukuje meluzina, ticho a prazdno a mozrenpysli o tom, co je lepsi.

A co je tedy lepSi pro svrchovany stat?

Nakonec vSechno dovézt a nic nevytabrotoZe to Ize a nebo omezovat dovoz u komadit,
kterych si obané stanovi v UstdyZe je dovazet dotované — nebudou.

A to dotovani vyrobik — jakychkoli — neni vzdy jenifimeé jako to vidime nejmarkardjin

v zentdélstvi.

EU musi jit s¥tu piikladem ve snaze zajistit trvale udrzitelné Zit paSe potomky,dh to

neomalen, silné byrokraticky — ale aspon¢kdo to na swte déla.
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Asijské zend sCinou nacele tyto starostitbec néesi. Rezijni naklady u kazdéhadného
podnikuclenské zer EU se dobrovol&y nebyvale zvySuji wthto gti oblastech :

1/ podnikova aplikovana ekologie - konkrétni hanimace vztah ¢lovéka a prodedi, ve
kterem vykonava¢akou paimyslovougi jinou ¢innost

2/ dodrzovani vSech zasad beapesti prace a ochrany zdravi praci

3/ dodrZzovanim fisnych pozadawkna pozarni ochranu majetku a ZiveSech pracovnikv
podniku

4/ zajiseni vSech civilizovanych podminek pro Zivotni jmity kazdého pracovnika (
jednotkovy pdet oddlenych splachovacich WC pro muze a Zeny, 8tigk i umyvaren

s teplou a studenou vodou a koupelen, moZnoswkutiného prosédi pro stravovani a
dostatkem pitné vody pro z&stnance Bhem pracovni doby).

My Evropané, tyto fisné pozadavky podtsinou akceptujeme. Autor této prace odhaduje, Ze
tyto 4 pozadavkghmotnéné v tisici predpisech v Evrog existujicich a platicich, které jsou
vyZzadovany a kontrolovany statnimi organy, nejsamatejmé pro vice nez 3 000 000 000
lidi na této planeét Diferenciace kvality Zivota 7 mld lidi na Zemigbérovska.

V asijskych zemich jsowhteré z vySe jmenovanych oblasti — tak jakgeto i
dokumentovano obrazem&hto zemi v televiznich dokumentech — zcela nezndirpgjmy.
Pata oblast, ktera nesouvisibp primymi dotacemi statu do toho kterého &, jsou stale
velmi nizké mzdové podminky asijskych zemi urp&ru oproti piiméru zangstnaneckych
plati soukromé sféry zemi EU.

Nejde o ®jakou komparativni vyhodu jak se snazi deklarovatrii z nejiznéjSich
vyspilych zemi séta, Wetné naSi — je to jen otrocky #pob prace, ktery zatim v Asii stéle
pretrvava (o existenci pracétdani nemlu¢). Hledame pravdu — a nazyvejme protgiv
pravym jménem, nejde o komparativni vyhodu, degrpavani otrockych navykv praci u
lidi (generace), ki@ jeSt pamatuji hlad a hladomor (dnesniisti@é v Asii pamatuji na
podminky svého Zivota wthstvi, v prvni polovig 20. stoleti, pamatuji z vypréwi Zivoty
svych rodéu a prarodii; dneSnich Sest hrsti ryZze déna pro r¢ obrovsky pokrok oproti
minulé jedné hrsti €asto nikoli dens).

Samozejme, Ze za touto otknou jsou také bohaté korporace Zapadu. Ale tatkudie jiz
nepati do nasi studie aiieme jen dopodit zatim téndt jedinou praci, ktera ¢esku na
toto téma vysla — viz 29.

Otazku globalizace vyroby musime diskutovat v ketueryroby minulé. Existuje reatdnes
fada vyrobk: ( seSity, hodinky, tuzky, ttka, mizky a tisice dalSich ), pro které &tpostavit

na Taiwanwi v Indii — a skutén¢ takové tovarny stoji, dy tii tovarny vysoce robotizované a
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automatizovaneé, které jsou schopny zasoba@waitd vyrobky cely s¥t — uspokoji paeby
vSech 7 miliard lidi na Zemi. Diky zatim relatévlevné dopra¥ se tyto vyrobky dostanou
vSude za nizké ceny.
Je to spravna cesta?
Homo sapiens bude muset v kratké@dpb21. stoletifesSit otazku neexistence fosilnich
paliv ve vztahu k lok&lnim vyrobam tisieyrobki, které se jednotly dnes dovazi z tovaren
na sw¥té, kterych je pro ten ktery vyrobek jeskolik.

Ze zimniho Davosu (rok 2012fquali p. Merklova a Sarkozy Evrégfswtu ?)
spole&ny vzkaz pravic: takhle to dal ve vztahu — naagyst finartni swt (banky) nejde.
A tecka, vic neekili.
My se zde snazime nalézt cestu pro svrchovanydtaale udrzitelny. Alesponécim
chceme fispét. Cestu, na které se musi podilet vSichrdiamieé daného statu. Vrcholni
piredstavitelé s obrovskou moci a silou ziskat sétgakekoli informace, ke kterym se &m
dostat nerize, nepedali zatim ubec Zadnou variantu dalSi rozumné cesty pro dnesni
Evropskou unii na rozcesti. Je to jetkdz toho, Ze toto uskupeni sidteridi, nevedou
statnici, ale jenom politici. Po jednom z nich @¥it, se zem slehla a jak byl setdamy.
Ale otazek v oblasti statniho dluhu a bankovnigvwinnoho — musime si také odgdét na
tvrzeni rgkterych nasich spolugbn, ktefi hovai o tom, Ze dnesni staty (nas stat) je bez
puj¢ek nesamofinancovatelny.

Je to pravda?

Otazka :

Pokud se lidé ve statlohodnou, Ze neca}i Zit v anarchiki jako domorodi Kovéci, tak musi
akceptovat fakt, Ze stat néie existovat bez vyiou dani od obyvatel. Pa¥mé az primitivni
podminka existence fungujiciho statu neni vSeabegama vSem obyvateh, vSem
voli¢am. Navic kolem 5 000 000 obyvatet\esku vibec dag neplati ( dchodci, @ti,
studenti, bezdomovci ... ).

Neni to to nejutSi provin éni vaci statu, po kterém téert kazdy reco chceneplatit dané?
Nemeli by si lidé taxative, pifimo, ve své ustaprohlasit za nejtsi zlatiny proti statu
vlastizradu, ukladnou vrazdu a neplaceni dani?

Zopakujme schvattuto otazku.
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Slychametasto o Svédském modelu, kdy lidé&Siny akceptuji vysoké dénprotoze chyji
od statu vysokou miru jistoty pro vSechrijpady Zivotnich proher a utrpeni, se kterymi se
kazdycloveék na zemi na své cesbd kolébky do rakve, setkava.

Pak tomu politologovékaji socialni stati piitknou mu podobnou nalepku.

Dare jsou vSak sekundarni fenomén.

V normalni spolénosti nenize nikdo platit dati— kdyZ nemafijem. A to se tyka firozere i
pravnickych osob.

V normalni spolénosti ma pijem jen ten kdo pracuje, tedyiere platit dag jen z gijmu —
ktery méa za praci.

A praci v normalni spotamosti mizeme definovat jako manualni, duSevni, jde také o
jednorazovou &deckoucinnost, undlecky vykon , sportovni vykon &igem vyhrou

v legélnim hazardu, loterdi podobnych spok&osti nic nepomahajicich lidskych hratkach.
Penize za praci a za praci vzdy penize.

A plati to také v naSem svrchovanémdtaviz prvni ¥ta nasi dstavy?

Neni zde, nevyskytuje se v naSi zemi mnozstviKidfj maji mnoZzstvi pefz — ale nikoli za
praci?

Prace znamena pro statjpm, je nejdlezitéjSi zakladnounaterialni existence staty proto
definovat si vztah statu k praci, k prasitnepravu lidi na praci — ma smysl.

Z toho, Ze \Cesku pravo na praci neni, znamena, Ze lidé nejgoimmi pracovat, z toho, Ze
nejsou povinni pracovat ovsem vyplyva pro stat pogst Zivit obyvatele, ktedlouhodoks
praci nemaji, a protoZeédi, Ze maji pravo — nepracovat, anigkteri nebudou nikdy hledat
¢i se 0 ni snazit.

To je nesmirrgé zasadni konsekvence, o které se nediskutuje anakademické obci —
natoz tak ve vé&ejnopravnich médiich.

Stat je postaven na praci (danich).

Jestlize préace neni povinna, stat musi velmi beédliostrazit sledovat kolik jeho obyvatel
nikdy nepracovalo, dokonce pracovat ani nehodla.

Proklamace politilk o vzdtlanostni spokénosti je teba brat vazha gispét k tomu informaci,
kterou je teba ot ve vazném diskursu podrobit verifikaci — 1Q naadgednotlivych osob)
se za poslednich 20 let nijak vyr&anpraméru nezvysuje.

Stat — jeho fedstavitelé musiadét, Zze zde je, byla a bude vzdy velid@st populace, ktera
nikdy podnikat nebude, ktera nikdy rfigfa do spoléného vlastnictvi paten§i vynalezy
posunujici spoknost kugedu, ktera je schopna pouze chodit do prace osin bledrt a je

spokojenda s @mernym platem v zemi — po celou svou ekonomickou-(46 let) aktivni

31



dobu Zivota. Mame jenom jednoho profesora Holéhdi(sme), jednoho hokejistu Jagra,
jednoho branki& Cecha, v Zzadnémifpadt neni vdem nateno byt skélym programatorem,
neni vSem natleno byt nejlepsi. JaSvic — neni vSem ngténo byt alespid dobrym,
nadstandardnim.

Proto je v zajmu kazdého rozumného statu chraaitquni pilezitosti, které jsou trvalé.
VySe uvedena odétvi k nim v naSich geografickych podminkach pati.

Jakiikaji (fikali) vzdy distojnici postizeni zkuSenosti z valkyi(pdvodech) — pracujeme

s materialem, ktery mame — ne kteryigjpme miti bychom chéli.

Nebudeme v této studii rozebirat skunesti vyplyvajici z hyperinflace vzniku novych
vysokych a jinych $kol €esku po roce 1990. #nér IQ v populaci Astava stejny, peet
absolveni vysokych a sednich Skol se sice zvysil, ale v zemi j& milionu
nezandstnanych.

Lidi neplaticich da®

Stat potebuje i takové provozy a tovarny, ve kterych odjaikbyla prace toporna,
jednotvarnd, netuci, stereotypni, &kdy velmi €2ké a nebezged, ale lidé ji vykonavali,
protoze ¥di, Ze na jinou nemaji. Nikdy nebudou vSichnigesdm hodin denhjenom ged
noutbukem.

Je potebi v naSem stazantstnat skoro 6 milionu lidi. Kazdy pracovni den.

Predstavy o tom, Ze bude kazdy advokat, poradcedenetsi, ajak, prim&, universitni
profesor, moderatafi zpévacka, herec, ekonom-analytik, batika ci profesionalni
fotbalista... jist neteba komeni.

Statnik se zabyvé tim co bude s jeho statem Zatstoa ne zitra. Nevidime dnes v naSem
statu jediného takového, jsou to jenom politici.

Nemame vSak vSechny odpol na tyto zasadni otazky vztahu statu a prace ¢blywatel
(vlastre zdroje jeho materialni existence) — proto jsmenaliseli tuto otazku vynést jako
jednu z nejtizigjSich, nejpodstatfjSich, aby byly hledany odpadi a @ijato poté rozhodnuti
definované v nové UstavUrcity kult praci a jeji nezbytnost pro stat by sitgam ngl
péstovat.

Kam bude stéat s#étiovat kdyby ¥étSina lidi chéla jen uspokojit svouifrozenou ZivgisSnou

(ZivaeiSnou girozenost — nic neadat) touhu po lenosti — a nepracovala, jen po statlala?

Otazka:
Patrré si mizeme dnes dovolit bez sociologickyclizkumi a statistickych dat — ost&tneni

to Uukol této studie — tvrdit, Ze nas stat je statdayvatel k viie v boha velmi viaznym.
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Paad je zde ale velk&st obyvatel jejichz zZivot je dagjakou myslenkou nikoli jen
penizem, animalnim postojem k Zivotu. A svrchovsi@f svou Ustavou musi definovat zdali
bude v podrdi pravidel jakého naboZenstvi (coz je zcela legitimni stékterych zemi na
SWteé) a tim svou strukturu i statni organy tomu fiddanebo bude statem zaloZzenym na
obcanském principu. Zasadktera dava atanovi vSechny svobodyetné vyznani — pokud
neovliviiuje, nebrani, neomezuje stejné svobody svych spédund.
Tedy profanni stat si musiditr nikoli mystifikovanou demagogii typu navracenajetku —
ale principialg vyiesit odluku cirkvi od statgi nikoli.
Chceme, aby stat neplatil duchovni, aby vSechriweia nabozenské sbafiysekty, Zily jen
za své ze svého, jen pro sebe a stat s nimi ni¢lrepuole&né?
Chceme toto?
To co nenastalo od roku 1918 v této zemi. Co sesiag nepoddo vyiesit.
Zakryvaci manévr povidky —co bylo nakradeno musi byt vracenpvibec néesi
kardinalni problém — jak dalece to znamena tow@dihiku ceského statu od cirkvi.
Poznamka k f&mysleni nad timto okruhem probl&mStat versus cirkve.
Kdo bude opravovat po dalSich 1000 levmovsky klaster (zaloZzen roku 993 druhym
prazskym biskupem sv. Veéjthem ateskym knizetem Boleslavem I1)?
Méame v zemi desitky takovychto lokalit, kdieeR’anska kultura a idejerigpely vyznamrg k
vysokému kulturg-intelektualnimu potencialu naSeho naroda. Tatamaha dalSi sakralni
architektonicka dila a urbanistické celky musi dytarény a udrzovany nagky vekuv.
Cirkve sami nikdy nesty a jistojis€ v dnesni dobnebudou mit dostatek p&nna to, aby
v dalSich staletich sami za své zajistily udrzlmiavoz naSeho narodniho kulturnihsmttvi
(navic institucional& takto velmi dlouho u mnoha staveb jiz prohlasSehych
Takze wibec nejde jenom o to, dne&co cirkvim ffedat a za 30 let jim uZ nic ze statniho
rozpaitu nedavat, protoze — existujici navrhy — viidghac. 3, néesi vibec otazku udrzby
tepelskéeho klasteradetns jeho knihovnyXi kostela sv. Martina v Krnaw roce 2200;
stovky dalSich pkladi jisté¢ nefeba uvadt.

Bude proto nas stat svrchovany jak@atsky s totalni odlukou cirkvi od tohoto statu
¢i nikoli?

Co si geji okxané?

Kdo bude na &y opravovat a starat se o naSe kultugaictvi?
Nikdo jiny nez nezadluzenyadrgé spravovany stét tu na to nikdy nebude.

Komplex otazek spolu navysost souvisejicich.
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| tuto otazku si musi zodpo¥dét a vyiresit lidé ve svrchovaném st#t
Pacifisté maji jasno, ale kupodivu historickym vigra spolénosti na naSenteském uzemi
pacifistické hnuti je Weské republice omezeno na velmi malo jedlinc
Ma se chranit svrchovany stat? Ma se branit svrehpstat i silou? Ma si svrchovany stat
vydrzovat profesionalni armadu?

Na rok 2012 parlament stanovil vydaje na obra®@y) ¢e vysi 43,5 mld K, jen pro srovnani
v roce 1995 to bylo 23,6 (z jak velkychjmu statniho rozpgiu — viz @ilohac. 2). 1 kdyz s
nazory pacifisi autor této studie nesouhlasi, vZzdy bude branilieeziiovat to, Ze mezi nami
jsou olgané, kt& poukazuji na nesmyslinost valek s odhodlanim reguzadny ozbrojeny boj
za legitimni.

Zda se ale, Ze v naSi zemi stateyazuje nazor o jakési gebs vydrzovat si ze statniho
rozpaitu armadu. Jak bylo vysSe jigteno a nutno tento fakt @chznit opakovaé— ani
struktura, velikost, rozlozeni a smysl| armady mnysana jedinym slovem v dnegegké

Ustav (vzdy, kdyz citujeme tento pojem znamena, Ze kafjfeme zakorg. 1/1993Sh.).
Protoze vstup do NATO bykinén bez referenda, na rozdil od naSeho vstupu daiy,
dokonce gkteré zaregistrované ( z&k424/1991Sb.) politické stranyGesku programay
zpochybgni této naSi éast¢i dokonce jedt prudsi vyjadeni ve svych politickych
programech.

Jde tedy o komplex problé&nspojenych s existenci naSi armady, ktery zaslooZédrnosti 8

500 000 voku této zend, protoze z jejich dani (tedy otdzka dani, znovstoee), z da&
platicich volta je arméada, jeji vojaci a zastnanci, placeni.

Je nezbytné odp@&dét na tyto otazky — institucionaralespa jeden divod jeji existence je
zavazek plnit povinnosti spjaté s nagienstvim v NATO.

Zda se, Ze je to dobry gilihajici mir v Evrop a pro Evropu, i kdyZ po skéeni studené valky
nemaji decizni struktury NATO stale jasno ve vztkRusku, tak, aby opravdu v Eviopz
valka nikdy nebyla. Toto na&&enstvi by se proto &to utvrdit vyraznym hlasem lidi, vaii
— ajiny nastroj nez referendum neexistuje, protmiovani spokné jedné armady EU
vzhledem k jazykovym bariéram, neni mozné.

Druhy divod celkem lehce skoro viem pochopitelny < pyZivovat armadiCR - je chranit
hranice svrchovanéh@ského statuipd agresorem (agresory).

Tento divod dnes lze téait 100% vylowit (praw timto naSintlenstvim v NATO a EU),
valeiny atak ze strany Polska, Slovenskamécka nebo Rakouska ggteni mozny. A to ani

v budoucnu.

34



Nutno proto hledat dalstigody opravinosti existence &R, divody presunu desitek miliard
korun ra@né v ramci statniho rozgtu do nekulturni, nesocialni sféry (o to tadgq také jde
— zdivodnit si rozuma a jas® pro¢ penize daovych poplatnili nejdou dostata¢ nagiklad
do oprav a zachovani naseho narodniho kulturnédadi, ale musi zatim jit na zbran
strelivo a jejich obsluhu).

Vyloué¢enim dnesSni nemozné vojenské agrese okolnidnrsatasSe uzemi musimgemyslet
0 otadzce neagresivni vojenské intervence.

Pokud snaha o svrchovanost v zemi budé&eswat do variant nasténych v této studii —
mohou zahrawni korporace omezit dovoz potravin do naSi Z&m

Kolem 40% potravin se dovazi, tudiz kolem 40% (£€90 000) obyvatel nebude mit p
této hypotetické tvaze (proto také jde v této poédiskurs) dostatek potravin respektive,
piijem potravin bude pro vSech 10,5 mil. obyvatel gemezen.

Pri dlouhodobé blok&tipotravinami niZze tato nevalma agrese bytasto stejs (inna jako
valeiny atok (tj. dalSi téma diskuse — a hledani oddolzapom#éme vazeni, Ze jistoty
dneSka budou stejnymi jistotami i v roce 2090/ St¥sdi v naSi zemi Zije jeStdostatek
odbornych zergdélcu, kteri jsou schopni H této variank béchem dvouit let dosahnout afp
pIné soléstainosti zakladnimi potravinami; nikoli Zjakych studijnich hypoteticky
projektovych snah — ale z nutnosti). | tyto s@én@as proto nuti k domysleni vSech aspekt
definice svrchovaného statu. Ani Sprava statnfobthych rezerv pak nebudégravena
resSit dlouhodob takovouto eventualitu.

Lidé musi odpo¥dét na otazky spojené s tim grohceme svrchovany stat — protoze
nechceme s nikym vét, s nikym se souséchikdy nechceme vést ozbrojeny konflikt,

s nikym nechceme vést valku — a protoze Zijeme.\s®ileti — valku jedenadvacatého stoleti,
ta se vede jinak nez v 15. Bojime &ehto otazek?

Co je vic svoboda jednotlivce nebo mir (jeho dekmap. v 42).

Jaksi jsme se po ské&eni studené valky o mirdgstali bavit. Nu, ale na to préstemame

Mrivtw s

e

musi individua, osoby proia svoboda jednotlivce je to to néjdzitéjSi v jejich Zivot proZit
a podilet se na onom spatem —udrZzeni miru je véci svrchovaného statytady osobni
svobody, egoisticka Ihostejnost, dnes séitiaulovy stup# solidarity mezi lidmi, musi
ustoupit zajnim celku — vSech atani statu. A nebo nemusi?

Ano — nemusi. Také odp&d.

Jde o da#&od vSech, ktig¢ je mohou — musi platit. Bez nich armada neni.

Muze si svépravny adlanftict, ze ho to nezajima?
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U nas si oban mizetikat cokoli, nema-li (a to dnes nema) stanovenpo&zybnitelna
pravidla existence a fungovéani svrchovaného stékijakém kodexu — a nic jiného to dnes
nemize byt nez v Ustay pak si¢asto taky dla co chce — bez ohledu na zajmy celku —
svrchovaného statu.

Hledejme souvztaznost mezi terminy :
svoboda jednotlivce
mir
svrchovany stat
a naselenstvi v NATO a EU.
SlySime malo relevantnich rozhovua grednasek na toto téma ziggych sdlovacich
prostedki. Toto neni a nesmi byt kameralni téma, téma jekabaentni Gvahy.
Neni to nejdlezitejSi ukol a smysl existence partnerstvi zemi velapiivropské unie?
Uchovat mir.
Tak, aby byl nezpochybnitelny alespe Evrop:?
Toho jsme peci stale je&t nedosanhli.
Neztraci se ndhodou tento ndgFit¢jSi ukol opraveinosti existence EU z je§innosti?
V atmosfée reSeni tisia jinych ukol, které si na sebe EU dnes bere?
A které nezvlada?
A nebo zvlada?
Toto vSechno si musict lidé tohoto statu a nikoli jen par stréek, které si hraji na moudré.
K tomu maji velmi daleko.
Chtji-li obcané mit stat svrchovanym.
A hromada otdzek spojenych s existeficieexistenci profesionalni armady nekion
Viubec nemame vydiskutovany problém ageskym zbrojnim pmmyslem. Ma pdit k tém
odwetvim, které si stat Rfka a chrani nebo stiadat volny ptichodcisté trznim vztalim a
nestarat (oni jini jinde se totiZ staraji — a ja&)o udrZeni zbytkvyrob, které souvisi se
zbrojenim. Je to velky okruh velmi zavaZnych otazekkteré autor této studie nenidgc
podloZeny alesponaznakem relevantni odpmli. Komplex zbrojniho gimyslu neni vibec
jen samostatna vyroba — montovani zbranfediga — jde i 0 vyrobu specialnich oceli. Tady
ceskéacast byvalé federacedta velmi silné hospodaké postaveni. Je @ra ani nevime zdali
si miZzeme dovolit vznést otdzku - je to pro dalSi hoggsld vyvojceského statu dobré,
piinosné, prosisne?

Ani nevime jestli mameddgt.
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Prirozere — miZe byt poloZzena namitka — @rby stat horujici pro liberalni trzni ekonomiku
meél ingerovat pro jedno vyrobni odivi. ProtoZe diskutujeme, lezi na stole také néanithe
to to samé —&at zbrark — jako dtské pleny, cigarety nebo postele? Ti vSichnifikesSg u
nas zbra# (a jejich potebu) vyrabi a je jim to Upéjedno — protoze pdbuji kazdy nisic
mzdu — maji také pravo v demokracii na svou namitku

Méli bychom wdét a usilovig hledat pravdivé odpadi.

Otazka:

Organizace Skolskéeho systému v zemi nema okamdjigdina svrchovanost statu. Vsemi
typy Skol, které se na & nachézeji 1ze dogpk vychow vzdlanych a pemyslivych lidi,
pokud takové Skoly maji pibné moznosti a zabezjai. \Letrg vzdilavani v rodinach. A
tato studie nema za cil hledat systémeélaeani jedin@ od Sesti let ¥ku aZ po systemy
celozivotniho vzdlavani dosplych. To nikoli.

Pri budovani svrchovaného statu si aléaié musi usdomit, musi to ¥dét, Ze bez opravdu
chytrych vzélanych moudrych atani nenize vzniknout svrchovany stat.

Neuwtitelny Upadelkéeského skolstvi od roku 1990 jékéizem toho, Ze sdasnycesky stat
nema zajem o moudré a \&ahé volte (svrchované — suverénni wa). Dnesni vladnouci
garnitura si ugdomuje, Ze takovy valije pro ni nebezgay.

Zvlastni s¥t mediokracie (firozerg, Ze musimeifznat — Ze nejenorfeské) vytvéi dojem,
Ze je zdeloveék na této Zemi proto — aby utracel — a to je hiammysl jeho Zivotniho
plahaeni.

Povazujeme proto za rozumné vymezit v zakladninekodvrchovaného statu také otazku
vzklavaciho systému. Odpé&skt na otazky prd musi byt vSichni svépravni &dné vzdlani,
pro¢ musi mit uréité penzum wdomosti, prat je dilezité pro svrchovany stat, aby lidiao
znali a dovedli a nechodili po povrchu planety $atistroji v usich a nadch, které kdyz se
jim vypnou tak se dostavaji na Urévepic, pr@ vza&lani je dilezité — i kdyz se bezého také
dat Zit, je nutné hledat tyto odpah. Aby hlavu lidi nepouzivakasto jen na jezeni a piti.
Rc¢eni, Ze vSechno si najdu na internétje na internetu, tive byt pro spoknost

nebezpené.

Otazka:
Obcane, volti, tedy jaky stat chceS — monarchii, federaci, ggagntni demokracii — nebo

demokracii pimou jako ve Svycarsku?

37



A nebo co jiného vazeny veéiive svévétsing — vymyslis?

Nebo to vibec demokracie nemusi byt — je jenom n& jakou smlouvu si chces se svym
statem podepsat — podepsat hlasem rozhodujicirkladrém kodexu statu — astaw této
studii doporgujeme — zcela v souladu s pravidlem, Ze &8&jm podenim z djin je to, Ze
jsme se jimi nepatili — jinou variantu oproti té dnesni. S&asnaieska Ustava nedefinuje
vécné zasady svrchovaného statu (viz vygeské zersdélstvi ceskou dnesni Ustavu prést
vibec nezajima — tedy dovoleno je v této oblasticessi dohodne 281 dnesnidieni
parlamentu ), Ustava Svédska, rakouska a jiné ysBlWvelmi podrobné. Navic Ustava jako
zéklad kazdého civilizovaného statu jeefita take silou, Ze @dan ma alesporelativni

jistou v tom, Ze bude-li nova Ustava schvéalenaeremdu — nebudou si moci — tak jako je
tomu dnes¢lenoveé parlamentu &nit pravidla jak si zamanou, jak si zamanoditgny
politické strany, které se zrovna dostanou na 4 dukparlamentu ( hledali jsem dlouho
n¢jakou apotedzu nepatetickou k poldarstavy a Ustavnosti v literagi— povaZzujeme tento
piispivek — viz ilohac. 4 za nadhernou literarni ukazku poklonyatic své Ustay — viz
literatura 10).

Musime zde jenifppomenout analyticky Udaj tykajici se nize zamiéhoclanku 5), dnesni
nasi ustavy <€leni politickych stran — vSech cca 180 evidovanych Btignistvem vnitra podle
piislusného zakona 424 (z tohotapozivych asi kolem stovky) je dnes kolem 160 000
obtan Ceské republiky, volia — oksani Ceska je pak jiz zmimych osm a @l milion.

Je dilezité pro zemi si vyjasnit, chceme-li monarchinikoli ( vime dokonce o svépravnych
jedincich¢eskych voltich, hovdicich také o systému - diktaéieuosviceného monarchy ).
Vechny ty sily, které maji snahu ( a zcela opgéen po vzoru Britanie, Danska, Sgkka

a jinych¢lenskych zemi EU ) obnovit monarchii ptesky stat — definitivnim rozhodnutim
referendem — vyrazroslabnou, nezaniknou-li Ugn

Nebo naopak — protoze takové vSelidové hlasovamnidly nebylo — monarchisté vyrazn
posili. Toto vS8echno dnes nevime.

Jak nas svrchovany stat ma vypadat je podstatnaitinich snah vychodriiasti zeng, kde
existuje velky poet obyvatel — svépravnych vali, ktefi si pieji jakési obnoveni moravské
zent. Opit referendem — na téma jaké Uzemspravniclenéni ma byt v naSerteském
prostoru — definovanym ustavou taxatiybude silnym znamenim, bude rozhodnutim lidu,
pro ty, ktéi sowasnou situaci neuznavaiji.

Za hranice naSeho tématu pak jiz pajde otazka, kterou si sbné, volti také budou muset
vyjasnit — chgji-li stat spravovany na ébanském principu a nebo na stranickém (&5, hi

1, dnesni Ustavy ).
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Naprosto kategorické je pak pro vwaiotazka — ponechat dnesni systémeténc neikajici
Ustavy s neustitelnou benevolenci a pravomoci 28&nného sboru veéeech tykajicich se
vSech lidi ve stéta nebo jit cestourfmé demokracie ( sédomosti o principialni diskrepanci
v hlasovani nasich zastupitelskych sberobce a kraje vzdy nadpolowmi vétSinou -

v parlamentu Upkajinak — vid’ ¢lanek 39, odstavce jedna aégddnesni platné Ustavy) .
Primé demokracie, kdéienové parlamentu a vlada pouze spravuji opravdthevany stat
podle pravidel danych Ustavou. Zprofanované &nVIP pro dnesni nejvyssi tstavni
Cinitele by @i tomto modelu festalo platit. DneSni nehordzna neopodstatokazalostdchto
lidi je veskrze neopra¥na. Ma vSak nedozirné nasledky na moralnim upadgkého

naroda.

Otazka:

Prot ma existovat a jak ma vypadat Spionazni sluzbhaateomu slouzi, co méesre délat?
President Busch st.fippdchodu ze své funkce poznamenal — dejte si pea@pravodajské
sluzby. Kdo jiny vi Iépe nez on jaké to téma viasitewvel.

Jde o téma velmi malo diskutované ( jenafimgjrizréjSich nekalych udélostech ). My
verejnost mame velmi malo informaci o tom, jak mnoAmrtato sluzba, které dngkame
BIS — Bezpeénostni informani sluzba, pomaha. Jak usiagp Zivotéeskym oldanim. Jak je
brana vazaé stanimi — astavnimiiniteli.

Jak vazs jsou akceptovany vystupy z kazdéméch vyra@nich zprav tétéeské zpravodajské
sluzby.

Jak dalece tyto sluzby — jejich pr@Spost prospiva svrchovanosti naSeho statu?
Nemuseli bychom se na to ani ptat — ale musimeka@8IS je jednou ze zakladnich kapitol
statniho rozpé&u, pokud na ni @né jde pes 1 mid korun (v roce 2012 je kapitole BIS.—
305 stanovenijjem naceskou Spionaz — proti komu vSemu? — ve vysi 1 2AB®EO,- K;
protoze BZnémuctendi relace échtocisel jsou cizi — je to stejrd@stka zhruba jako je
vydajovacast rozpotu jednasSedesatitisicové Opavy na rok 2012), pakebyolt — daiovy
poplatnik nél ptat — kéemu tu je, jak statu pomaha.

Jakymi prostedky a metodami disponuje a pracuje (ale dovolméusd invektivu Vaci
tomuto zdkonnému subjektu statu — kolik 2atnava a jak, lidi ?).

Otazka:
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Veiejné zdroje.
V samostatné kapitolce pojedname o vyznantejagch zdroj (statki) pro svrchovany stat.
Pojedname ®©zde vlasta bézi, lidé rozhodnou — u nés rozhodli jiz — v jakémahu budou

k Uzemi, ktery stat zahrnuje.

Otazka:

Svrchovany stat musi mitgsré definovany principy, které umaaji zbavovat zemi —
parlamenti vSeobecné referendum — moznosti rozhodovat & satmém.
Matematicky (tedy péty ze zakladni Skoly) je nutndipomenout vysledky jediného
referenda konanéhoQeské republice. Z 8 259 525 zapsanychdidlieska, pro vstup do EU
hlasovalo 13., 14&ervna 2003
3 446 758 voliu, pii Ucasti na tomto referendu 55,21% vdli
Z celkového pe&tu volica se kladg pro vstup do EU nevyjdilio 4 812 767, z celkového
poctu volica se takto pro vstup do EU vyslovilo klagdal,73% volka.
Sdklit voli cim vysledky volelEi referendadi preference tomdi onomu) timto zpsobem je

v této zemi zatim zakazano — viz dalSi komengwww.stranaprace.cgpii Uumrti autoti a

sprava této domény — ukdenim plateb — tedy jejim zaniknutim - jsou vSectexgy a
projevy na&chto strankach archivovany négusnych strankach Narodni knihovdgské
republiky v prazském Klementinu, nebsi je tato knihovna pro svou archivaci vybrala).
Tedy pestoze jsme akademickymi definicemi svrchovanéatu stbezp&vani o tom, Ze jde
predevsim o moznost schvalovat si zdkony a tvorbwstaimé legislativy ve stat nasim
vstupem do EU jsou tyto nezpochybnitelné zasadghewaného statu vyragmvliviiovany.
Zde je nutny technokraticky exkurs deského prava. Vystleny nepravnikem — ale tim vice
ob¢anem pochopitet)Sim.

Vétsina ze zakainv Cesku platicich ma stale stejnou strukturu :

1/Vzdy v predn®tu ¢i Ucelu zakona se na patku kazdého uvede co ma zakissit — pra je
2/ Druhacast tSiny nasich zakanobsahuje technicki&Seni tohoto definovaného problému.
3/ Treti ¢ast obsahuje sankéepokuty vyplyvajici z nepléni jednotlivych ustanoveni
zakona.

4/ Ctvrta definuje kompetence statnich ory&rvykonu — realizaci daného zakona.

Tot’ stritna osnovaeskych zakoin— majicich paragraf20 ¢i nékolik tisic.
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Po vstuplCR do EU se v3ak objevil novy rys v nasi legiskat@akonodarstvi). Vigdnitu
(Ucelu) se u Bkterych zakof uz nevyskytuje logick& ptgba jejich pijeti ¢i nezbytna
nutnost jeho vydani — protoZe to vyZadtgska Ustava nebo stéwské spolénosti — ale do
Ucelu se napiSe pouze nutnogiretozZe to vyZzaduje Evropska komise, organy EU (my
transponujeme).

Ceské republika takifjiméa a schvaluje zakony nikoli proto, Ze maji bgtiasticeského
ustavniho ptadku, ale protoZe to vyZadujéjaky nadnarodni celek.

Jsou tak fijimany zakony, kteréibec nejsou pro zemi gebné — nafiklad zakon o
obalechg. 477/2001Sb. ¢ch @ikladt je mnohem vic a neni cilem této studie jit timto
smérem — jenom konkrétnpoukazujeme na realny stav), zakon o odpadech ¢telo matérii
navysost pokryva.

Jenom na okrajiiptéto otdzce — komu a jakgmlatéast svrchovanosti statuitreme také
rozvinout téma jak definovat mensSinu@&smu. Je mensina 49 ze 100, kdyZjehpasovana
51 (na jedné strarnélocvicny je shluk 51 osob a na druhé 49, toto neznalgldprosted -
pozndé?)? Raaisky ano, ale teorie prava n&fka, ze zakon (jenom zakon? nejde viasin
vSe), ktery projde 101 hlasy proti 99 (desetin@tin®uci celym procentem nad 50%) vzdy
bude mit mnoho protivnik vZdy bude zpochylovan. Proto se uz také diskutuji modely,
nebylo-li by rozumgyjSi, moudejSi schvalovat normy alespdvoutetinovou ¥tSinou

z celkového p&tu. To, co obsahujdanek 39 v odstavcich 1 a 2 dne8aské Ustavy je
nonsens.

Vysledkem pak je s@asny stav — bez ani ne dvou set tisic&fofikoro 5 000 000
voli¢a v Ceskunedalo svépro - vstupu do EU v referendu (a rozvinout diskurs maaéze
tato ,mensina“, ktera nehlasovalo pro, hlasovat#igr nebyla u voleb je opravdu mensSinou?
by bylo také jist pros@sSné pro uchopeni a pochopeni vyznamu hlasovarasti volelEi

akt pifimé demokracie).

Na zavr otazek k svrchovanému statu chcertidai k £€mto casto ryze zcela
technickym otazkam, na nichZiie svrchovany stat padatse rozvijet, onu podstatu,
v pravém slova smyslu opravdové paradigma, ktevéret definuje vSe ® by patrg melo jit.

Muzeme pedpokladat, Ze patérzadny stat na &€ (my mame ale samigng jen ty cile
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nejvyssi) nema ve své Ustaaxativre zdirazren pozadavek na svou svrchovanost v tom, Ze
bude vybudovan na pra¥@ poctivosti, mravnost neni sprosté slovo.

Ze jde o idealy?
VSichni vime, Ze desatero je dlouhé — sg&iodstavec, je zde podtisicileti, pro chovani
spoleenstvi lidi ve stédt(vSude jinde) jde o odstavec PRVNI. Dvacet stdtgidty na
nalezeni toho lepSiho co je v Homo sapiens a tiictiéle nejsme.
TakZe se pokusmeigat jeSt par €ch wt, kterd ndm pomohou proZit pozemsky Zivot
alespa relativre s radosti po jeho celou délku.
A pujde to bez ideal?
Vubec nemusime ubliZzovat atéist, ale vyuzijme toho nejlepSiho co tu kdo kdy vytalya
ob¢ansky to pouzijme.
Myslime si, Ze kroméch vySe uvedenyctasto ryze technokratickych otazek a odybyze
si nemizeme dovolit zahrnout do bible naSeho statu — istevy, postavit pravidlo o nelhani
a nekradeni ve spalenské oblasti?
Tolik se €ch slov stale bojime (protoZe dneska se uz nekdhss se pouze ,zcizuje®) ?
Tak moc si nefejeme, aby se stali naSim programem?
Vzdyt VETSINA rozhodne — rizeme-li se v novém textu naeho kompasee dotknout
toho dobrého co namrég’anstvi v Evrop dalo.
Ale kdyz i z Gst pedsedy Ustavniho soudu pana Rychetského slySime nssi zemi
zdegenerovaly zakladni funkce statu” ( novinky.dbzzdi 2012), tak ptad vSichni budeme
délat, Ze je prostu nas vSechno v padku?
Musime peci klast otazky : je to spravedlivé?

je to pravda?

A nikoli, je-li to pravicovéci levicové, konzervativni nebo liberalrii dokonce v duchu
libertarianismu), socialni, zelekésocialisticke.
uvedenym. Neni jich uz mnoho ( fapje to spravné ?), odpovidejme rigantak vybudujme
svrchovany stat. Dnesni cestagmu nevede.
Se zanicenosti Sherlocka Holmeseijohe znat Zivotopisyech lidi, ktgi zpochyhiuji
konstruktivnost tohoto naseho diskurzu iktamitaji vyznam idedél jakozto nezdolného
zékladu pro vybudovani svrchovaného statu. Cditléodokazali v Zivat, co skuténého
ucklali, co tu po nich éstane?
Ustava svrchovaného statu bylen(musi byt) kompasem moralni obrody naroda, kaepa

ktery ukazuje jasny sén (viz 46).
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Myslime si, Ze dnesni 7-miliardovy&\prezije (znajice jiz Krafikav zakon) bez
ideal?

V ¢eské spolénosti v druhém desetilefietiho tisicileti mnozi lidé ztraceji schopnost
rozliSovat leZz a pravdu, dobro a zlo, vSe je ma&hativizovat, nic neni jisté, nic nechceme
jakoby mit jisté ve spotmosti, které jsme sa@asti, a kterou mame pravo fitp

spoluvytvéet.

Ponaspotopismus nejhrubsiho zrna jako za nejtubséigvismu.

My si proto musime klast i tyto epochalni otazKyledat na & vétSinové odpowdi,
védic, Ze o pravdise nehlasuje, o pocitech se hlasuje.

Svrchovany stat se také musi vyrovnat se svoulostiu- ale i tou fitomnou —
poslednich dvaceti let. Libiwypadajici hesldi pravda — Ze to co bylo ukradeno musi byt
také vraceno — plati i pro privatigd a transforméni postupy poslednich dvaceti let. Nebo
zde rekdo chce tvrdit, Ze vSe préihlo poctivw a wrohodre, Ze sicesSti miliardé své penize
vydélali poctivou praci? Také otazka k odgdu

Zda se ale, Ze ke katarzi, kteratkteri predvidaji, dojit musi — jsme totiz sp&iesti,
kde se neprahne po odgolch na naSe otazky, nehledame odplowna otazky dneska, na
otazky, které jsou snad denkladeny. Spolénost se nezajima, tddne, jsme v etgpitiumu
a zmaru, fiblizujeme se Zivotu, ve kterém se jen $pbovava, uziva a tak #aame
zahnivat. Samdejme, Ze rekteré otazky splyvaji protinaji se — souviseji +vidy’ jde o
jeden stat, jednu ¢hnskou spolmost, jeden narod. Neriich otazek milion, vSechny uz byly
polozeny. Jako bychom si neélhbdpracovat ono hledani odpadi. Zleniwli jsme. A
myslime si, Ze tak Izefgzit dlouhodoby horizont.

Apologeti dnesnihodeského statu hovbo tom, Ze jsme si nikdy v historii nezili tak
dohe jako dnes.

Naprosto legitimni téma a nahravka na otaézke to pravda?

PoloZme na §t analyzu toho jak Zila naSe spat@st div a dnes. Opravdu vse je lepsi?
Méame tSinou vSichni piny tich a eplnéné obchody hader k odivani, milionydrbi
spotebniho zboZi kolem nas. Svoboda pohybw Betiny pracujicich vSak beredsicné
niz&i hrubou mzdu nez jetpnérna vykazovan&'eskym statistickymitadem. Pro &Sinu

z tchto lidi je vSak tato vybojovana svoboda nezajimavotoze ¥tSina z nich Zije z sice
na nesic a o vyletu do Madridu nebo na Floridu neuvazuje

Analyza toho co je lepsi, jestli je vySe uvedenédni apologét tohoto reZimu pravdive
nebo neni si samégjme zasluhuje alespinl00-strankovou deskripci podloZenou stovkami

komparativnich dat. Vime, Ze tato deskripaéeské republice dnes zatim neexistuje. Uz, aby
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tady byla na stole ( bude v ni figaké odpovzeno na otazku — jsme dnes #aajSi se
vSemi &mi internety nez dlv? a nebo ndm opravdu vSem jde jenom o tahia £lo?).

Ustava je zakladem statu — autor, nikoli — ¢elgka spokénost, dnes nema k disposici
hodnowrné udaje o tom, co vSechno se na Islandu Wag#ato. Z internetovych zprav zatim
vyplyva, Ze doslo k historicky kardinalnim #mam postihujicim celou tuto ostrovni zemi.
NeSlo zde o opravu kliky u domu, v¢mu okenci opravu komina — Islafené si postavili
novy barak se vSim vSudy a to je nova Ustava seh&aeferendem. De#&ijsme plrni
balastnimi informacemi z médii, a o tom co se staldslandu lovime informace jen jaksi

Z powtii, namisto hodinovych debat, které bylyrprobihat ve viejnopravni televizi.

2

Veiejné zdroje

NeZ se pokusime vystlit a dokazat, Ze svrchovany stat absaligauvisi
s definovanim viejnych zdroj a veéejné zdroje souvisi neodmyslitéla existenci
svrchovaného statu, musime pohitvo zdrojich obech
O jaké zdroje vlasthjde, musime seibec jimi zaobirat? Nestanam geci jen konstrukce
statu, kterou ndm vyt¥opravnici ve svych kanceiéh, vSeschopni vSechno s&dvat do

paragrafi, kterym rozumi a&aji vyklad — zase jenom pravnici?

2.1 Kraji ¢kav zakon

ProtoZe plati stefn pro obyvateleCeska jako Slovenska, RuséidJruguaje, Maroka
¢i Timoru, tedy pro vSechny obyvateledty, musime znovu (jinak in: 20) pojednat o jeho
vyznamu, smyslu a konsekvencich, které z tohotorzakyplyvaji i pro vSechny obyvatele
nasi republiky.

Homo sapiens ma na nasi planedroje ke své obzéva zabezpeni. To zabezpeni
znamena, ze&Sina ze vSech lidi na Zemi jiz nezije phapdnim zmisobem Zivota (I1ze

vérohodré konstatovat, Ze takovymto igobem WCesku nezije ani jedna osoba), nybrz
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vétSina z nas Zijeme civilizovér(v jinych knihach pak diskutujeme s jejich autadali si
¢lovek vybral timto - tu SastrEjSi cestu svym Zivotem), zabezai proti nepizni paasi,

v tom kterém zegpisném pasmu. Tedy nechodime nazi, nechodime jpisky a

nebydlime v jeskynich, v zemljankach ani v hnizdstcbni. Pro vSechny ty vyrobky a
stavby, kterych jsou miliony drdtkolem nas — sptgbovavame suroviny a zdroje, které nam
poskytuje matika Zent.

Jenom tato planeta.

Krajickav zakon pak tyto zdroje a suroviny z hlediskar@otproclovéka na Zemi dli takto:

KRAJICKUV ZAKON

rozc&kleni surovin a zdrdj pro¢lovéka na
Zemi:

NEVY CERPATELNE

( slunce, gravitace, zemsky klimaticky systém,
geotermalni energie, slapové sily)

OBNOVITELNE
v( rostliny...) ) / ( rostliny...)

VY CERPATELNE
(uhli, ropa, zemni plyn...) NEOBNOVITHE

(Lopa, zemni plyn...)
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Rozcleni zd4 se byt velmi jednoduché, ale necti jezakion o podpi@ obnovitelnych

zdroja energie §. 165/2012, ktery je — jak uz vySe bylo uvedenét ¢gn ,transposici”
piislusné srérnice EU, kde je definovani pojimrovrnéz chybné) v § 2, aniéSinaceskych
odbornychtasopisi zanmeérenych na energetiku &bu, vyuzivani a zpracovani surovin
(seznam je vifloze¢. 6). Lze tudiz oprawmeé predpokladat, Ze nastsine vysokych Skol

v Cesku toto rozéleni neni respektovano a vyuka probiha podle jak@spdobé novingko-
pravni dikce. Navic, sledujic medialnisa reakce&eskych obyvatel je podpora
obnovitelnym zdrajm velmi znevazovana. Jde tu o klasickikjad, ke kterému Séren

Kierkegaard pravil 8§ zndmy vyrok: ¥tSina nema nikdy pravdu.

Z tohoto zakona plyne kategoricky a ivené samozejme, Ze Slunce, slunéni
energie, ze které Ziji na této planétvSechny Zivé tvory je zdroj nevgerpatelny nikoli
obnovitelny. Tato Zivotodarna ldzda bude salat pro Zemi svou energii mozna j£St000
000 000 let, mozna 9 moznéa 18. Toto dilema — otazkamozna v jediném se tady shodnou
vSichni gloséatti, komentatdi, polemici a kritici — je dnes pro Homo sapiersawvantni. Na
Slunci se nic neobnovuje a nevypina, neroste aredia nejakou grestavku, zhne jiz po
nekolik miliard let a tak to bude jeStlouhyc¢as nasledovat — betgouSeni a znovu
naska@eni, (jak tomu jest u surovin a zdia@bnovitelnych). Bhem jiz tohoto 21. stoleti po
Kristu, bude Homo sapiens muses$it otazku Zeho Zit, kdyZ pro & zistanou na Zemi jen

suroviny a zdroje newgrpatelné a obnovitelné — viz Krgjiiv zakon.

Nebudeme zde rozebirat gaanou politickou situaci kolem podpory budovani
fotovoltaickych elektraren. Je to zbytet. Ceskym politikim a na & napojenym
ekonomickym strukturam se pdda ténxt idedlré preswdcit velkou skupinu oflani v zemi,
Ze podpora vyuzivani nesgrpatelného zdroje energie (sldng je neefektivni a pro @dany

tedy draha.
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Rozdil v ces vstup do transforménich zdizeni na vyrobu elekny ¢i tepla :

ELEKTRINA ( TEPLO)

Transforméni zarizeni pro vyrobu elektrické energie, tepla

elektrarna tepelna elektrea solarni,vodni,

teondlni, vétrna

atomova,

na zemni plyn, LTO

CENA SUROVIN ZADARMO

>
QL
n
=
0
>

uhli, ropné vyrobky, zemni plyn néeypatelné zdroje
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Z Krajickova zakona a vysSe uvedeného schématu vyplyva yetmoducha konsekvence,
kterd neni patthziejma ihned kazdémuigorvnim pohledu.

O¢ zde RZi. Na to abychom vyrobili tepld elektrickou energii musime postavit teplarnu a
elektrarnu — jadernou, tepelnou na uhli, zemni,gt#ké topné olejeffpadreé dalSi primarni
prirodni fosilni — v¢erpatelné — neobnovitelné suroviny. Jestli jd€iangjSi vyrobu

v kogeneranich jednotkach neniibec rozhodujici. VeSkeré zdroje, ze kterych Honpoeses
v téchto zdizenich —ikejme jim vSeobecantransformani z&izeni (energie zifrodnich
vycerpatelnych zdrdjse zde ziskava jejich spalovaninprislusnou reakci — u elektraren
jadernych), se musi Wit, upravit pro pouziti a dopravit déchto transformeénich zdizeni.
Ta €zba a doprava (uhli, zemni plyn, ropa, uran) jenahém desetileti 21. stoleti jiz
nesmir@ draha a proto také vstupy — nékladghto transforménich zdizeni jsou &mito
naklady vyraza ovlivnény a proto celkova cena vyrobené energigchto zaizeni bude jiz —
do jejich vy¢erpani jenom stoupat (jen jeden z desitiékiqdi, které Ize uveést — i kdyz toto
neni tkolem naSi studie¢asopisu MM Pimyslové spektrund. 5 z roku 2010 — ,Rusko

z hlediska s#tovych zasob ropy disponujéilplizné pouhymi 10%. NejbohatSi doby ma jiz za
sebou, loziska nalezibohuzel chudnou. V 80.-letech se natgghi 1000 tun ropy
spotebovala energie 500 tun, nyni §&ha doslova na hranici rentabilityrie existovala
loZiska o piméru 20 km a kazdy vrt dal 20 tun za 24 hodin. Nyalykse z & ziska tuna za
24 hodin, tak Izéici, Ze je to dobry vrt*).

Ale to co je stalegZko vyswtlitelné — a vyplyvajici z Krafkova zakona je axiom, Ze my tuto
energii budeme takto v takovychto transfoémah zd@izenim vyrabt jiz jen velmi kratky
¢as - z hlediska doby hemZeni Homo sapiens na Aésimi kratky Usek.

Cena vstupi surovin do transformaénich zafizeni klasickych bude uz jenom vyssi.
Prirozere — z dlouhodobého hlediska nariibec nejde jenom o cenu energie, za kterou je
ob¢anu poskytovana, jdagdevsim — a o to jde ve svrchovaném statu, ktexj st
dlouhodobych perspektivach — nikoli na efemernigkiech volebnich interval Jde o to, aby
bylo vibec zé¢eho energii vyrédt — protoze Zemje pouze sklad, ze kterélilmvek bere.

Ten sklad bude jednou prazdnylaveku zistanou jenom suroviny a zdroje négypatelné a

obnovitelné. Sniit se s touto pravdou seoveku jeSe nepodalo.
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Na druhé strah kazda kilowathodina a kazdy joule vyrobeny zesginr
nevyterpatelnych a obnovitelnych — prodluzuje jistotuzmasti palit stale je§tna Zemi
suroviny fosilni.

K jeS& lepSimu pochopeni vyznamu néeypatelnych surovin slouzi schémaahyjici

rozdil vstupi. Vstupy do transforntamich zadizeni vyralsjicich teplo a elektrickou energii

z nevyerpatelnych surovin a zdiojsou zadarmo. My neposilame slunci Zadnou fakturu
mésicéné za energii, kterou nam niggirZit na tuto planetu dodava, my nikomu neposilame
faktury za gravitaci, diky niz nam voda nekémedlouho ( dokud bude svitit slunko) bude
jese rozt&et turbiny vodnich elektraren. My nikomu nemusinatifpza to, Ze fti, Ze \&try
zemského klimatického systému radtibpatky w&trnych elektraren alovek tak narazoy
VEétSi ¢i menSicasoveé Useky ma k disposici bez placeni Vstuplektrickou energii.

U obnovitelnych zdrdgj predevsim #eva jsou naklady pte#bné k obno¥lesa a jejich
pieprava nesrovnatelnégnti, které bude musetovek vynalozit k tomu, aby ziskal ropu ze
dna Severniho ledové oceanu ( bude-li to technilbee mozné).

Argumenty estét— mnohdy oprawmé — Ze lopatky &trnych elektraren a solarni panely na
zentdeélské pide jsou viasti stviry — jsou prost opravréné do té doby az i tito lidé jednou
zjisti, Ze¢loveku nic jiného k vyroB elektiny v masovém rozsahu nestane.

VyhroZovat kolapsy v energetickégmosové soustékvili ndrazim vyroby energie

z nevyerpatelnych zdr@jjenom potvrzuje nepochopeni konsekvenci vyply¥etic

z Krajickova zakona.

Homo sapiens musi ¥#gSit technicky tyto narazy (dablovaniieposové soustavy nebo
dokonce jejim ztrojenim; tady nigde o r&jakou efektivitu, zde jde o existencialni problém)
véetns skladovani elektrické energie (kazdy nosime v &apalé skladigt- Ulozise

elektrické energie ve svénigmosnem telefonu). Neni zde alternativy, enerdgibstaténém
mnoZstvi v budoucnosti bude vy#ablovék jenom ze zdrdj nevycerpatelnych a
obnovitelnych.

Reaktory s postupnou vinou, integralni rychlé reaktthoriovy reaktor natoz tak
kontrolovana termojaderna fuze (pokusy lidi vyraitde na Zemi mala slunce jako
nekoneny zdroj energie) pro dneSnich sedm miliard lidimgxedstavuje nutnou pohadku
pro lidsky rod, ktery dnes nerespektuje prindipdiEzné opatrnosti. Tedy jinak — nevim-li
dnes, nejdu dal a pomoci selského rozumu — staletiétreného — nefgprahuji korg, ktery
tahne.
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2.2 Statni tzemi a zdroje, které ma stat k disposici

Omezime seifrozers jen na prostor na$ domaci, na nasich 78 80%) katCeskou
republiku.
Jde o jasné limity,i@gsné vymezeni a omezeni v ramgitérdefinované plochy uvristedni
Evropy. A to strikt@ definované taso¥, negedpokladame, Ze v naSich ivahach — a takové
otazky jsme my nevznesli, I8§eska republika mohla své uzemi réitdzrovna tak
negredpokladame, ze v ramci dnesnich mezinarodnichvendi zavazk dojde k anexi
naseho UzemCesky narod ma svou rodnou hroudu takto definovdedy na staleti lezici
pied nami.

Homo sapiens — jako jeden z Zti&nych drulii na této planétnedovede Zit bez
zdroja, které mu tato planeta poskytuje. Pro ske¥ji potebuje potraviny aiimérené teplo,
bez nich nefezije a po celou existenci tohoto Zé&neho druhu na Zemi nikdy tyto zdroje
¢lovek neziskaval z jinych planet. Je odkdzan na Zeswlalkre, nutno podotknout, Ze
opané tomu tak neni. Gaia nefiebuje Homo sapiens, bude krouZzit kolem svéztly i
nadale.

Pochopime-li tyto bazalni souvislosti a danostzeme zapést diskurz, nasi
rozpravu o zdrojich, které ma desetshmilionu obyvatelCeské republiky trvale pro svou
obzivu a zivot. Jes&tpo rekolik desetileti bude moci naSe hospisté dovazet suroviny a
zdroje ze zahrati. Musime p¢itat s tim, Ze @&jde o jakékoli — budou uz jenom drazsi. Je to
jeden z argumentpraé ma smysl ogt klast si otazky — jak nakladat se zdroji, kter@® m
k disposici republika na svém Gzemi, ze svého tzemi
A¢ zatim stavajici Ustava nedefinuje tento existémicakruh otazek exak#i viitbec jakkoli
taxativre, mizeme se afit alespa o zakon, ktery ma v naSefaském prostoru jiz dlouhou
tradici. Rirozere jde o Horni zakon.

Dnesni platna podoba:(44/1988Sb.) v paragrafu patém, odstavci druhéimn, zn

Nerostné bohatstvi na tzemCeské republiky je ve vlastnictviCeské republiky.

Cim disponujeme je dostat® znamo, takze jen lapidarzopakujeme, Ze vyskyt drahokam
je zanedbatelny a postavit hosptstéi na jejich exploataci neni mozné, navic pokaid s
nejedna o jejich vyuziti pro specialni technickély, jsou pro lidsky Zivot zcela
postradatelné. Rudy, ze kterych vyrabifisté Zelezo v pouzitelném a relevantnim mnozstvi
jsou jiz vy€Zeny z naSeho Uzemi zrovna tak i rudy nezeleznget & drahych kofr. VSe je

v tomto sortimentu do budoucna nutno importozské kralovstvi bylo v détstedowku

jednou z nejbohatSich zemi v Evéaphlediskadzby stibra; dnes uz zkratka - neni).
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Praimysl recyklace — vyuZzit vSeho co vyuZzit Ize, doduxha bude alfou a omegoeského
narodniho hospodistvi — trvale udrzitelné odpadové hosp@tld je takové, které zajisti, aby
na skladky — definitivni koncovka nepebnych ¥ci a surovin (odpag — neslo nic co nelze
jakymkoli zpisobem znovu vyuzit.

Jevi se jako opra¥né konstatovat, Ze zdroje mineralnich vod jsdlesku jak pro &ely

Cisté spotebni procloveéka a jeho fysiologické piby — tak pro Eely lazaeiské — dostataé.
Zbyvaji nerudy a energetické suroviny.

Z hlediska nerud j€esko zajid&tno trvale jak pro stavby solitérni, tak komurikaa
piehrady. Dostatek je stavebniho kamene i surovijr@b cementu pro vilastni p@tbu
(otazka pisku nenitteZita v této nasi Urovni rozboru). VySe uvedengigezert tyka i
recyklace stavebnich hmot a veSkerych surovin nigitalikvidaci, renovaci, revitalizaci
jakychkoli Gprav a modernizaci stavajicich stav&dmmozejme, Ze dani tomuto vyvoji bude
zmeéna krajiny v rgkterychc¢astech zemh Tyto zmény v pripack téZby nerud nassti
neohroZuji lidské zdravi (nehatime zde pochopitetno vlastnim proceswéby).

Na dneSnim stupni civilizace v naSerfedbevropském prostoru jsme uz @pln
odvykli pracovat a Zit jen s pomoci sily Rpiravy a vlastnich lidskych svaha rukach a
nohach. Bez elekihy a strofi ji poharnych, bez strdj a nastraj na pohon z fosilnich paliv
(a ziskanych z uranové rudy) zde nedovedeme akavém potu v jakém se nyni nachazime
v nasem Zivotnim prostoru.

Proto jsou energetické suroviny strategickou surowtislo jedna, geopolitickou entitou,
ktera rozhoduje a bude rozhodovat absd@lathom, jak se bude vyvijet &w tomto stoleti a
ve stoleti dvaadvacatem.

K potravinové sokstatnosti nebo nesastainosti svrchovaného statu jsme si dovolili
jiz nékolik otdzek vySe. Zde uvedeme, Ze vice nez pokopinchy nasSeho statu, kterou
zaujima zer&délska pida mize byt tim trvalym zdrojem, ktery jisti Zivot obyedim tohoto
statu. Hazardovat s timto kapitdlem tedy neni romir33% dalSi plochy, ktera je stéle zatim
vymezena lesu je druhé obrovské bohatstvi, ktegtotstat disponuje. A to nejenom
zabezpeéenim obnovitelnou surovinou, ale také predtm, které umatuje clovéku prozit
relativre zdravt svij Zivot. Tisice a tisice fabrik, tovaregtgich¢i mensich, které u nas stoji,
staly, mohou zrovna tak stat v KambodZi nebo naédoZélandu. Zadny technicky problém,
jen investéni, finartni.

Zdravy les a zdrava zewélska pida je pro svrchovany staéeo posvatného (znovu
to zrelativizujme — pokud si to nigi oltané — a nestanovi si tento fakt ve své dstav

vyjadieni réjakého autora knihy, pravnika, pravnické Skolygéjaii Zijici autority, natoz tak
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jakékoli politické strany nebo firmy je tu zceldéto \&ci pochopitelg irelevantni). Uz jsme
zde konstatovali a na tomto néignovu jen zopakujeme, Ze dnefeiska republika nema se
svrchovanym statem nic spole.

Z hlediska globalnich zdnbglovéka pro jeho Zivot m&eskéa republika vyhodu svého
umiseni ve stednim zempisném pasu, takzggstoze lezime narsSe Evropy — nic k nam
negitéka ( drobné vyjimky — OlSe, Dyjéeka Prudnik,apod.), vSechna voda od né&s te®
jinych zemi (a rozbitingeskoslovenska jsme ztratiliptup k obrovskému zdroji sladké vody
z Dunaje), diky klimatickému planetarnimu systémehrozi sotasnému pmeéienému poétu
obyvatelCeska nedostatek pitné vody. Zachovat a drzet dréigéoty nasichrek a vodnich
ploch je proto daldi neoddiskutovatelna podstdtdives zdravého Zivota atani CR.

Zde v Evrop i diky pristupu EU si usdomujeme, Ze relatiwkvalitni ovzdusi je
nezbytnym pedpokladem zdravi lidi ipstoze i dnes mame ve gtazemi v této &ci
nevyhovuijici, I1ze alespiovéiit, Ze se situace nebude dale zhorSovat a lidébadbtrvale

alespa kratkodobou moznost pobyvat ve gtatoblastech s poénné ¢istym ovzduSim.

Verejnymi zdroji rozumime ty zdroje, které ma statgposici, nejedna se tedy o
verejné statky, kterélovek vytvoril, a o kterych zde nebudeme pojednavateyfe zdroje
jsou zdroje, které nam vzdy poskytuje tato planepo zdroje firodni, které jsou
negrenosné (zi, exploatuji se tam kde jsou, ne tam kde nejstaum-kde nejsou se nic B2f,
nic se nevyuziva — Uzemiciin nedisponuje). Jsou zavislé také na tom, kdeagdanet
vyskytuji. Restoze pevninska i oceansk#st Arktidy a Antarktidy disponuje zdroji (sladka
voda, energetické suroviny), Homo sapiens né&apfisoben na trvaly pobyt ¥¢hto
oblastech Ze# Nebudeme zde také rozebirat dalSi oblasti&Zduwhe bez stalého dodavani
energie a surovin z jinyakasti je trvaly Zivot pré@lovéka nemozny.

Veiejné zdroje jsou proto suroviny a zdroje, které méskytuje piroda. Jsou nezavislé na
prani jakékoli politické reprezentace, jakékoli osglakékoli skupiny obyvatel. Jejich
taxativni vi¢et ugi obyvatelstvo statu pokud se k tomu odhodla a@&#tapina pravnik
intelektuati ¢i soud nema pravo (nema zmeéon— viz snad az dokonala kniha o statu od Z.
Neubauera — 48) vyhlasit pro svrchovany stat tg@mtaxativni vyet.

Vzhledem k historické eta@pve které se momenté&ldesky stat nachazi nenigkvapenim, Ze
nikde v zakow ani v Ustaw taxativni vyet vaejnych zdroj ceského statu neexistuje. Je to
jisté jeden z dvodi, prat je napsana také kapitoliati, této studie.

Tak jak neni definovan vejny zajem W&eském pravu nejsou definovany aniejaé zdroje.

Tvrdime ovSem, Ze svrchovany stat ma vieyem zajmu povinnost svéiegneé zdroje
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definovat v Usta¥ a tak vymezit materialni podstatu, ze které cheae existovat. Tento
verejny zajem se projevi taxativnimdgm €chto zdrofi v Usta¥, kterd musi byt takto
schvalena referendem. Bude tak Ustadefinovan jak viejny zajem, tak to co se rozumi a co
je verejny statek. Bez dalSich polemik, zpochgbani a nejiznéjSich koncepci dalSich
vyklada. To je ta pravni definice aile verejnosti — lidi — projevena odsouhlasenim —
VEREJIJNYM ZAJMEM v plebiscitu. Jde o tak vaZné a existidlni téma pro kazdy stat, pro
kazdy svrchovany stat, Zégsré touto procedurou — referendem musi byt zamezesim vs
dal$im moznym vyklaim. Pra proto, Zze nam pravnické slovniky jasitefinuji, Zze Cesku
je verejny zajem jednim z pravnich pajrs neostrym vyznamem, zde na tomto #nist
navrhujeme variantu jak tentoiegny zdjem definovat. A to jednoztm& nejen rozhodnutim
n¢jaké nadpolovini tSiny, ale ose vymezenym ptiem. Nenglo by st&it, Ze z 8 000 000
voli¢t Ceska se jich 4 000 001 rozhodne prgitanu wc. Je lhostejné pro kterou. Je
naprosto nezbytné, aby si iigwerejny zajem - jimz vymezi @ané ve svém svrchovaném
statu své viejné zdrojerekli, Ze takovychto 50,0001%t&iny nestai k tomu, aby zbyvajici
nevolii ¢i odparci rozhodnuti nadpolowni wtSiny —tuto respektovali. A to dlouhodolz.

Je navysost moudré, aby zasadni rozhodnuti bijgpdvoutetinovouci dokonce
tiictvrtinovou WtSinou — samaejme — ze vSech vati.

Tady toto je tedy navrh jak definovatiegy zajem, jak definovat vejné zdroje.

Prac?

Protoze to bude v Ustauvta takto definuje nezpochybnitélno to je véejny zajem.
Veiejny zajem je to co je v Ust&v protoze nam toth neekl na namsti, my od gho onu
pravdu nezname a proto si ji takto nas nastaverchevany stat deklarujeme (nebo to
zkratka vSe nechame tak jak je to dnes) — touddeakou pravdou. Nemame navic, ale
chceme (ano, souhlas — nebo takBec nic dalSiho — proti dnesku - nechceme), abydara
verejném zajmu o iejnych zdrojich byla ¢kde kodifikovana. A nikde jinderpsreji —
osteji, nezpochybniteki, definovana byt neiize.

Nez v Ustay.

Pochopenim tohoto fenoménu — jeho definovaniméhkta rozumi vSichni obyvatelé,
samozejme nastavime proces — jakéntito takto definovanymi vejnymi zdroji nakladat.
Jestlize si lidé, voti své zens prohlasi ty a ty zdroje za tagné — tedy paici vSem obanim,
svrchovanému statu, gadi jejich statu, tak také hospddai s nimi, musi podléhat jinym
proceduram, nez s hospedaim s¢imkoli jinym (se zdroji, které nejsou kené).

Prodej nebo dokonce kradeZemého zdroje musi ve svrchovanémdspaidliéhat pravidim,

sankcim (kradez wejného zdroje je vlastizrada) — vychazejicim z\stltera neumozni
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stejné nakladani jako s prodejem jakéhokoli d@imsiavby, jako se zbavenim se kdw

v parku nebo zbouranim J&dského vysilée. Bylo jiz vySe nazrigno, Ze firodni zdroje
jsou — & se tocloveku libi ¢i nelibi na této Zemi omezené, Z&ga jen velmi makkym
skladem ve vesmiru, ze kterého nyni 7 miliarddidie bere. Ten sklad neni nekémg— toto
je matematické vyjaeni jeho konénosti. Svrchovany stat definovany rozumnymi lidini s
musi do budoucna héjit SVE WEJIJNE ZDROJE, a to krvi, protoZe jich buim dal més.
Cim deive to lidé pochopi tim lépe pro takto postavemastaveny stat.

Na Parlamentnich listech (27.X1.2012) profesorefgiekl: ,Zadna zems nemiize byt
suverénni (my zde pouzivame slova — svrchovansfljje nevlastni, neovlada a nerozhoduje
o vlastnich vyrobnich pragtdcich®. Dodame jigt — ...neovlada své narodni bohatstvi —
verejné zdroje. Akladem jak to také fZe vypadat — a reardnes a dennna s¥té vypada
v nekterych statech je Zambie (bohatstvi nejefdénych rud) a Nigérie (neftSi €za ropy
nacerném kontinentu). Na jedné stéameuwiitelné vynosy z prodeje tohoto bohatstvi
plynouci z velk&asti pry z €chto dvou zemi. Na druhé steasiumy, ve kterych bydli
statisice obyvatel, ch&e kam nevede ani elékia ani voda (natoz tak pitnd), kde neexistuje
kanalizace. Bohatstvé¢hto zemi neni vyuzito pro vSechny obyvatétihto zemi (jimz
ovSem vSem toto bohatstvi fiad oni to ani nevi).

Na druhé stranpiiklad kanadské provincie Alberta s jejim bohatstvmy a ropnych pisk
kde olgané neplati DPH, provincie Alberta zaplati zdravotni pojighi a Alberta ma
vyrovnany provigni rozpa@et (tyto vyhody samdejme neplati pro vSechny ¢hny Kanady).
Ale pro giklad jak stat hospodiase svym bytostnym vlastnictvimiazeme také nahlédnout
do blizkého a rozporuplného Ruskéefobrovské majetkové rozdily obyvatel Rusi se od
roku 1990 k dnesku, Zivotni Urave¢tSiny dichoddi (a patré nejen jich) v této zemi
zlepSila. Neni ukolem této studie analyzovatmiatak vlasts vladnouci ¥rchuska kupuje
klid v zemi, ale faktemistava, Ze vynosy z ruského bohatstvi feygych — nerostnych
zdroji, alespd zastavaji z velk&asti doma.

Na 450 strankach T.L. Friedmatdaskyméten&iam, vyswtluje pras je nutné co
nejdiiv prejit na hospodatvi postavené na vyuzivani néeypatelnych a obnovitelnych
zdroji — jedirs takové hospodani ve stat ma narok na - TRVALOU UDRZITELNOST.
PrestoZe jeho knizka vyslacestire také dikyceskému statu {spelo na niceske
ministerstvo ZP), vladni strategicky ramec udriaiétlo rozvojeeské republiky (usneseni
viady z 11. ledna 201@jslo 37) wibec neuvazuje s dlouhodobymi trendy na celé 2fetsto
Stat nematbec Zadnou psanou vizi svého dalSiho vyvoje. NjtiZze Friedmanova knizka

je jen jednou z mnoha, ktera upaagje na problémy, kter&ed nami stoji.
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Zawérem kapitoly o véejnych zdrojich mizeme jedt zminit, Ze vZzdy pojimame
verejné zdroje jako zdroje prdovéka — lidskou spoknost, véejné zdroje pro svrchovany
stat, svrchovany stat — vzdy lidi. Neni proto neaziu doportit cten&am této studie studii,
kterou v jiné podobjiz autor zvéejnil, ale zde v filoze¢. 7 se s ni 1i¥e samostatinctend
Na toto téma pak dvaadvacetiai z celého sta publikovalo nedavno (viz 60) text, kde se
opct hovai o readlném ¥decky nesnadno zpochybnitelnéniibpzeni stavu ufité hranice pro
zemskou biosféru.

Jis€ je podstatnéadét ¢i newedét, pro kolik jedind ve st& budou véejné zdroje
slouzit a jak dlouho je&t

Postup statu i privatizaci (zbaveni se moznosti nakladat

vlastnim majetkem) svého majetku na pikladu OKD

Pribéh, ktery tady jenom nastinime si zasluhuje samuostestudii, podobhjako jiz
byla zpracovana na téma privatizace (velmi relagpojem a «estirg asi budeme jeSthledat
presrgjsi vystizeni toho co se vlastndalo) IPB — Investhi a paimyslové banky
v souvislosti s jejim pohlcenimigranimei quasitransformaci d6SOB. Techto ibsha je
v Cesku za posledni é\desetileti tisice. SamiEgme jenom rekteré se tykaji zbaveni se
verejnych zdroj statu, dokonce jde jisb mensiast — pibehy privatizace zlatnického
kramku na Véaclavském nésti i néjaké textilky ve vychodnicRechéch jsou jiné nez
odevzdani majetku statu vipadt lomu v Jakubovicich nad Odrou, lidouhelnych dai
v severnictCechéach atd., affpadu, ktery zde chceme nanést.

Ideow rozkryt.

Ceské vlada v roce 2004 prodala jakémusi Karbonsitavebytkovy podil necelych 50%,
které drzel za stat Fond narodniho majetku a myaneeninformace o tom, Ze by vybirala
z listu, na kterém by za tento majetek nabizeéjakou cenu d¥, tii, osm¢i dvacet firem.

Dokonce dnes dzeme tvrdit, Ze vlada Zadny takovyto list se searamabizejicich firem
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nentla, Ze tento narodni majetek byl odevzdan z&ssiwu cenu (noviny psaly 4,1mldcK
firmg, ktera ji nabidla sama. Zatim neznatteo snérnice, dokumentu ( protoze informace
mame pouze odeskych europoslaig, podle které statipprodeji svého majetku — Byo jiz
nevlastni ze 100%, ma vypsat na takovy prodegroietizeni — jist otewené pro vSechny
zent EU. Nestane-li se tak, Ize takovyttepod na soukromy subjekt zpochybnit — prohlasit
za nezékonny — pod dobu 10 let od daného aktisgemaSemifpact stal v roce 2004.

Procloveka, ktery pozoruje tyto nageské udalosti s nadhledem, odstupem
s chladnou hlavoti ze zahranii, se nemze tento proces jevit jinak nez pohadkou. Cela
piiprava tohoto prodeje jisprobihala |éta. Nevime jestli sékaly dozvime jak probihala a
informace, které mame z nownarchivi televize a radia jsou jistzcela nedostataé. Proto
jsme také uvedli tuto kapitolou odstavcem v jejiwodu. Bude-li gkdy vile (a autorovi této
prace se zda, Ze ve stavu, ve kterém se @sky narod nachazi — nebude) znat cely tento
proces — je nutno jit do zapig porad jednotlivych ministerstev, viady, parlatméch
vybor, mit k disposice smlouvy v originalu, vypisy &iiCeské narodni banky kam snad
piislusné platby doSly#&du dalSich podkldd které jsou mimo hranice této prace. Mimo
smysl této prace.

Premyslejme nikoli nad tim komu dnes vlastézebni spolénost, ktera kutéerne
uhli v Ostravsko karvinské karbonské panviipate o tématu této studie. Stat se zbavil
moznosti rozhodovat o svém majetku. Tim majetketejaé uhli. Zde neni rozhodujici kdo
ho ®Zi, ale kdo ho prodava, za jaké penize a komu.

A situace s odevzdanim statniho majetku jakymsigeem pedani (privatizace je zde
negresny pojem) je stejna i u éaouhelnych dal v severniciCechach a Sokolovské panvi.
Z televize se pak @lan doslechne, Ze zastupgeského statu — ministeské vlady jedna se
zastupci &chto hrgdouhelnych ddl o podminkach dodavek majetkeského statu — kdého
uhli — do¢eskych elektraren &sSinu ve spolénostiCEZ stale jest vlastnicesky stat) a od
manaZzei najatych kiizeni tchto doti se dozvime, Ze to komu oni budou prodavat@éruhli
je véci Zebni spolénosti a nikoliceského statu.

Jsme u pojmu svrchovany stat. Ditesky stat nevladne nad majetkem, ktery mii pat
zékona a i kdyby takovyto zakon neexistoval — je athzka.—

Jak vypada zastupc¢eského statu, ktery chce zajistit dodavky surovikigra je na jeho
Uzemi, pro elektrarny zajigjici Zzivot obyvatel civilizovaného statu gjak vzniklého ¢zare
této suroviny, a ten se s nim vlastrebavi.

Jak vypada?
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Zastupce statu totiz nérbe orodovat u vyrobce aut, chleba, kosil, tuzedj,Zpapiru,
kvétinati, bot, kachkiek, kamen, bryli a opalovacich kréra zZvyk&ek - atd. atd., Ze by je
mél prodavat tanti onde. To je Upléjinéd otazka. VSichni tito vyrobci — tisic&chto vyrobé
v Cesku si postaviléi opravili ¢ pouzivaji tovarny na vyrobu svych vyrabk pohybuji se

v relativre liberalizovaném hospotigkém prostoru Evropskeé unie &t Musi znat
technologické postupy svych vyrob, ty vylepSovath@m nevylepSovat, neinovovat) a bojovat
tak na trhu o zakaznika. Navic saifey¥ jisté plati, Ze tyto jejich tovarngi provozovny
mohou byt umisiny kdekoli v zemi (v ramci Gzemnich ptaUSC a pedevsim obci podle
prislusného stavebniho zakon#éirgzeré negedpokladame, Ze by sékdo chel postavit,
otewit provozovnu naitbetu Krkono$, na Rejvizu nebo na Kadlamangsti v Praze).

Té&zit se musi ale jenom tam, kde je &bitta z Krajékova zakona jiz vime, Ze vgrpatelné,
neobnovitelné suroviny, kter&jaké sem tam v republice j¢shame, budou — z posice
historieceské statnosti (jen prdaipominku - prvnitadreé korunovanyesky kral viadl v letech
1085 — 1092) velmi brzo v§Zeny.

Svrchovanému statu musi zalezet na tom, komu sjebndimajetek zhmoity v jeho
verejnych zdrojich, jak dlouho j@Sbude slouzit, jaky progph stat ze svého majetku ma.
V ceské cestzbavovani se statniho majetku (¥em nerozliSujicim prodej predani
verejnych zdroj a nevéejnych zdroji) soukromym subjekim nebylo pihlédnuto k odliSeni
tohoto transforméniho procesu.

Byly predany doly a lomy (hlubinné i povrchoveé) naejeé zdroje, ale novi vlastnici zaplatili
(nebo nezaplatili — toto dohledat bude otaznikerdmaqgest pro dalSi d¢ nasledné
generace) pouze zaizzeni k £2bs na povrchu. Nikde neznamémad vCeské republice, Ze
by novi majitelé (a opakujme znovu, Ze zdbec néeSime kdo co dnes uiegnych zdroj
statu vlastni — to je irelevantni téma nasSeho dgRuwzaplatili statu i za jeho majetek, ktery
jednou vyezi, ktery budoudzit a prodavat.

Uhli, které jesdt je uloZeno v karbonské panvi Ostravské panve a badest tézit — mozna
tiicet let, ma gjakou cenu. Ta nebyla nikym statu zaplacena.

Autor této studie odhaduje tuto cenu na 180 — 2RDK.

Jde o odhad be#z#by uhli ve FrenStatpod Radhosm.

Ceny dnesniho uhli uz budou jenom vyssi (skladegadrzitelg vyprazdiuje), proto
vychazejic z dneSnich cearného uhli Ize opravdu jen odhadem predikovat zencelé
dilni pole, které bude do Witeni vSech&zitelnych zasob do poloviny tohoto stoleti

vytéZeno.
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V roce 2012 spolsost NWR vydala Zpravu o udrzitelném rozvoji 208kwlé polygrafické
dilo na Sptkovém paptie v excelentnim vyhotoveni. Na stégt03 se z tabulkyijoZzené
dovidactend, Ze vysledek hospottni po zdaéni za rok 201 Einil 130 miliond EUR. Podle
prepcitu na K& (24,59 K za 1 EUR), ktery v této bro#eivelikosti A4 text uvadi, jde o vice
nez 3 100 000 000 korun.

Za rok 2011.

My se mizeme opravéné potom domnivat, Ze podle 8§ 42, vyhlasky 410/2009Sb
kterou se provagii néktera ustanoveni zakona 563/1991Sb ¢etriictvi — jde lidsky prosto
Cisty zisk, ktery ma pravo akciova sp@est rozdlit svym akcion&m. Teoreticky odeslo
jenom za tento rok ven ze zémpies 3 000 000 000 korun ( komparace vzdy fperiepSimu
pochopeni: gtadevadesatitisicovy Hradec Kralové ma v navriatekého rozpiu pro
vSechny svéinnosti na rok 2013fjilem cca 1 900 000 000,<K
Ale my nevime jestli je tomu tak, protoZze uveder@bra nema autora (tak jako u vSech
téchto propagénich letak vdech zahratinich spolénosti vCesku ), nema konkrétniho
odpowdného autora, ktery svou osobodirza pravdiv&i nepravdivé udajéi tvrzeni — tak
jako jen tomu naopak u textu, ktery ptdteme.

Podle udaj z této brozury doly dnes galNRW. Ta sidli kdesi — jak se uvadi,

v Nizozemském kralovstvi. Bylo by zajimavé vyjettdboto kralovstvi a zeptat se v sidle
(adresa uvedena neni), tedkde patrg v néjakém sidle této spataosti — kolik pesz

z ¢eskych dai priSlo na @et této spolénosti za uzateny Eetni rok 2011 p udavanych
konsolidovanych vynosech této spaoiesti ve vysi 1 630 000 000 EUR.

Ma dnes pravodkdo z otgani ( 10 a il milionu obyvatel )Ceské republiky jet do sidla této
spolenosti a chtit po ni (po kom tam ?) informaci - ikgersz priplulo z Ceské republiky
t¢Zbouceskéhaterného uhli nadet této spolénosti zéistého zisku za rok 2011?

A zarok 2010.

A za rok 2009.

A za rok 2008

A za rok 2007

A za rok 2006.

A za rok 2005. A za rok 2004.

Cesky ekonom Karel Kz pak hovei o tom, Ze R odeslo na &ty do zahrarii z podnikani
v Cesku cizim spolmostem za rok 2011 160 mld korun, on odhadujeaz®k 2012 to bude
200 miliard.
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A jsme ofgt u svrchovaného statu a jehdejaych zdraoj. Investice do mladoboleslavské
automobilky nebyly pr@_esko gmeckou charitou, ale novy vlastnik chce svym podinikn a
vyrobou aut vydlavat — a bere si své penize ziskem po &aiarpit — mimo republiku.
Pomohl nam vyrat lepSi auta nez tomu byldqd rokem 1990.
Veiejné zdroje — navic ze zakona stale vigsénstatem, jsou jinou hospddikou kategorii ( a
fanatické liberalni ekonomy je nemoZzné o tom ghéds\Edcit).
U teéZby uhli se nic nevymysli (zde vSedémtteoretickym polemizatém, etnim
z Churchillova nargsti chce autor jen skrowmpodotknout, Ze dva aiproku &€Zil uhli pro
tuto zemi na Sverinv hloubce 600 meirpod zemi, vi jako patézadny teoreticky ekonom,
pravnik a politik v této zemi — co to j&ba uhli v hlubinném dole).
Vagon ostravského uhli z osmdesatych let 20. $tel@gon uhli z jakéhokoli roku 20. stoleti
a 19. stoleti, je absolutrstejny jako vagokerného uhli vygZzeny v roce 2013 v OKR.
Absolutre stejny.
Té&zbu lze pouze zefektiovat, vysledek je stejny po celou histoéilvy cehokoli v celych
dgjinach lidstva.
Stiibro vytzené v Kutné Hie v 15. stoleti je absolutrstejné jako Ag vyizené ¥era v Peru.
Ceskému statu za jeho majetek nikdo nezaplatil,dyh¢® 32a, Horniho zakona), které
plynou kazdoroné za €Zzbu pod Gzemim jednotlivyateskych obci jsou v relaci se sumami
mizicimi neznamo kde, sfdnych vysi.

Je teba objasovat posici svrchovaného statu, vydovat a dokazovat, Ze existuji
piipady na Zemi, které bychomgtnznat, a ze kterych bychom selirpokusit se podit.
V patek 7. listopadu 2012 v farlu Ekonomika mezi 21. a 22. hodin@eska televize uvedla
zpravu, Ze australska premiéra nepovoliiatghovani 1000 africkychdhiki do
Zeleznorudnych dél( Krajickav zakon — neobnovitelna ¥grpatelna surovina ), které vlastni
nejbohatsi Zena v Australie. Ta argumentovaladatjtocernosi jsou ochotni pracovat za
mzdu 2 dolary australské denatim by se ji vyraz&snizili ndklady na&zbu, protoZze si
navic stZuje na vysoké odvody z&bu statu. Proto jsou naklady galiu Zelezné rudy cca o
100 dolati vysSi nez jinde na st&.
Australska premiérka adodnila svij zakaz vstupu africkychéthika do australskych dbina
Zeleznou rudu tim, Ze nesouhlasi, aby si austd#$tici snizili svou zivotni Urove
konkurenci nizkonakladovycteldika z Afriky.

To je téma na samostatnou §tihodinovou diskusi ve vé&ejnopravni televizi.
Jak se také fdze zachovat zvoleny zastupce demokratického geise také rize zachovat

majitel (v tomto pipact — ka) €Zebni spolénosti, ktery ma stale malo.
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Zadny australsky hornik totiz nebud#ad za 2 dolary na den. Nekafmé nenasytnost
nekon€né bohatych tohoto $¥a vSak touZi z lidi udat otroky i v 21. stoleti. Jsou to
novodobi otrok# (viz 29). V globalizovaném ¥ proti tomu zatim neni obrany. Tento
piiklad je pra¥ tou vyjimkou, ktera ozjmiuje, Ze se Ize postavit v hraz nekém&mu chidi
nekterych.

Proti suverénnim nekotie nenasytnym miliardédm byt suverénem. Byt svrchovanym
ve stat. Hledame tedy tento stat, nalezli jsnékteré otazky , které si lidé musi zodpdit a
vyiikat — s ¥domim, Ze ze statohoto s¥ta k svrchovanému statiilplizuje se patré podle
nasich dnednichédomosti jenom Svycarsko.

Znovu kéeskému uhli. Je tu varianta t-feo €Zi kdokoli, ale ani koruna ve
svrchovaném stéiy za jeho majetek nefha jit ven ze zer anebo za tento majetek — nikoli
za €zni wWze, Zeleznini vletky, velkorypadla a koksovaci baterie — ale za mijitun uhli
musi novi majitelé zaplatit — aby ho moRkit a volreé s nim nakladat.

A zde velmi stidmé miZzemeceské uhli ocenit odhadem ve vySi 600 mld korumpifjezers
mozné, Ze jeho cena je i 300 mid, ale také 1000-nkdo vi za kolik budesta prodavat
posledniceskécerné uhli v roce 2050; nikdo nasg¥to dnes nevi). S@asnéeskeé zadluzeni
je Z'ejmé z textu v pgatku nasi studie.

Suroviny, které se zatim j€3€Zi v republice nejsou vSak jenom uhli, jde takéelinu,
zbytky ropy na jizni Mora¥ a spousta kamenolamsStat pedal toto svoje vlastnictvi
transformaci do jiného nez socialistického hospeiginym. Ziskal ale za to velmi malo.
Nevime pesre jak toto dnesni hospoitni nazvat.

Stale hleddme slova nejvyst§$i, nejgesrjsi.

Zatim nenalézame.
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Zavér:

Autor této studie seddone vyhyba masiva citacim z literatury jak jediné —
v predmluw je pokus o ztivodreni této metody prace, literatura v seznamu a segnam
literatury v uvedenych knizkach moh&en&um (opst jen dopordujeme pecist vSechna
citovana dila, mimo slovniky) této prace vyrapomoci k pochopeni ducha této studie.
Za objev této studie povaZzujeme odpdna otazku co je to svrchovany stat a kdo @ |ale
ma byt tato kodifikace, tato definice statuimjaéna. V Zzadnémifpacd jenom pravnici nebo
politici, ale lidé v referendu by si&h schvalit takovy text astavy, ktery jim jejich hovany
stat definuje. Takova Ustava paKiyeho budoucnost — relati¥rzariuje — jeho trvalou
udrzitelnost.
Opakujeme a zdiraziiujeme zcela kardinalré a nedvojsmyslé — odpowdi na otazky ve
studii poloZené, musitict obéané v celonarodni diskusi — cléi-li svrchovany stat, my
zde pouze nazné&ujeme.
Vyzniva-li niejakym zpisobemti smerem tac¢i ona odpo¥d’, je to jenom pravo autora nikoli
predukenicten&am takovéto odpaxdi jako pravdivy postulat. Chceme vyprovokovat
k diskusi na podstatné téma — svrchovany statgstatné téma, hospagai s véejnymi
zdroji a statky je podstatné téma a tyka se kazoétana vCesku — & se mu to libi nebo
nelibi. Dnesni stat je svrchovany jenom JAKO — pwétou Ustavy, protoZze neodpovida ve
své smlou¥ s oltany na Zadné zasadni otazky svrchovaného stjangen jako.
Totiz k Usta¢ muzeme polozZit i tuto legitimni otazku:
Myslime, Ze je #co dilezit¢jSiho pro obansky stat nez ustava?
Neni.

Je-li odpo¥d’ - ano, pak tedy - co to je?

Mriviw s
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V souvislosti s politickou maskaradougatku roku 2013 W eské republice jen
dodejme a zopakujme, Ze text nové Ustavy musidgysdn jednoduSe fipzerg, ze
pravnicky oste, ale tak, aby nejednozmesti a tiznych vyklad: v ni nebylo. Zde jistbude
platit, Ze je I1épe vicedt nez mnoho zpochybnitelnych frazi, lidé musidt, Ze to je jejich
text, nebude-li tomu tak, budou k nové ustpkistupovat tak jako k dnesni.

Neznaji ji, nemaji ji doma.

Tato prace je @wena gedevsim do budoucna, analytickych praci na gpaokko-
politicka témata (co zde bylo a je) je u nas nystdtek. Absentuji vSak ty prace, které
aspiruji nareSeni ¥ci, které nasekaji, které se bytostrivrdé dotknou nasich potonik
(dokonce si dovolujeme tvrdit, Ze v dne8eské literatie nenalézame ani jedno dilo ani
jednoho so&asného — aktivnihteského politika, ktery by publikovail zverejnil
v elektronickém meédiu, souvisly text na téma -lpgkrel vypadatcesky stat na konci 21.
stoleti — kam ma s#éhovat, jak by ndl byt nasndrovan; pouze fedvolebni hesla aticky).
Hledame navod jak dosdhnout toho, aby se tu lidelrecZilo, a to trvale. Definovanim
svrchovaného statu je ta cesta, kterd vede k toniliito

Ktera mize jednoznéné vést k tomuto cili.

Byl jsem v podobné situaci na konci 70. let 20lettgako mnozi mladi dnes, kfeuz

v Cesku neziji nebo ti mladi, kfese k opudni nasi zem dnes realé chystaji. Ja &il tehdy,
Ze se Bco stane a po#ény se znéni, oproti dneSnim mladym jsem miloval svoji vlasb byl
z hlavnich dvoda proc jsem v ni (oproti kamoSovi, se kterym jsme se diysstali zmizet
odtud, a ktery uz dlouho Zije v Karngadustal (a pro byla naspana dnes i tato knizka).
Jde tedy také o vyzvu — vyzvu mladymiidize si¢esky svrchovany stat tak, jak ho vy chcete
(samozejme, Ze na tomto Ukolu by sedhy podilet i ty nejlepSi mozky, které zatim tentats
ma — mozky, které ovSem pro tento stat dnes nejpyalke kazdému pravalovéka — musi
byt adekvati pro ol¥ana stanovena jeho povinnoftistatu — nejen brat, ale i davat. Stat
kde by tSina chéla jenom brat neize fungovat. Jenom objekti¥wvymezeni — std, ckti a
zdravotré postizeni nemusi davat (platit danprijmu), vSichni ostatni si musi bytdomi, Ze
jsou statu na obtiz, Ze jsotitpzi pro stat pokud mu neplati daa proto si svrchovany stat
musi bedli¢ hlidat, aby neplati dani nepekrcili mez, za kterou se uzime stat zhroutit.
Souasny spoléensko-politicky stav ze#nvyhovuje u nds mnoha lidem, mnozi jsowkn
zcela apatiti, autor studie je alefpswdéen o tom, Ze &tSiné voli¢t sowasny stav neni
piijemny.

Také proto vznikla tato studie, ktera v mnohém gemané naznauje cesty jak situaci

Zlepsit.
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Pokud si lidé nezemi svou smlouvu se svym statem a ona testane stejna jako dosud,
Zivot se bude ubirat podle dnesni Ustavy dagnenk lepSimu rize tak byt v nedohlednu. To
vSak neznamena, Ze nebude. Nikdo nic na tomié sema jisté, nic neni&¥né.

Situaci ve spolmosti se pod@lo mozna ¥tsinu ogani v Cesku geswdiit o tom, Ze
problémy spolénosti vireSi pohledyi metodyieSeni pravicové nebo levicove. Autor této
studie zasadnodmita toto dnes upranachronickélenéni pohled: na s¥t. Samozejng, Ze
odpovida neznalosti Kr&jkova zakona, vyplyva z neznalosti zakladnich redlitstoleti.
Pred nami jsou Upkhjiné vyzvy a hrozby nezipd lidmitimského senatu, ugniné vyzvy
nez ed surovinovym klidem stdowku.

Politici tyto bryle vicni swta stale nesundali — je nas sedm miliard, do kdémioeto stoleti
budou klasické fosilni energetické surovingegpany nebo budou nesmirdrahé (protoze
jich bude vyrazé méreé nez dnes — na patku 21. stoleti) a stale ke svému Zivotu
potrebujeme mnoho surovin a zdigbychom nezeteli hladem, zimoui vedrem a suchem.
Konec 21. stoleti bude otazkou existencionalnilragigmatu lidstva, my si pouze
dovolujeme nazrigt, ZeteSeni budou muset byt hledana nikoli podle anaatkgoch nazv
koncetin, nybrz budou muset bkgSena:

- védecky zdivodninymi postupy a tkazy

- mordalnim postupem vthnych politiki, pracujicich jako servis ¢anim ve

spravedlivych svrchovanych statech postavenychpifrmé demokracii

- nikdy nesmime zapominat r@Seni problérinzdravym selskym rozumem.

K témto realnym hrozbam vyplyvajicich z reality planggme a jejich fysickych limit
vSak gistupuji hrozby vlastniho lidstva, respektive patighistorii nepotiteiného Homo
sapiens. Finai klany si negeji existenci imych demokracii, népji si rozhodovani, které
by bylo opro&no od diktatu imaginarniho &a perz - novodobé financializace ( co si za
tim tedy nfizeme také fedstavit: narodni hospoiddvi je jako gco kde se nevyrabi, asi
budeme Zit z fehazovani imaginarnich p&n— nén z jedné imaginarni kopy na druhou,

z jednohatisla v p@itCi na druh&islo, derivaty, swapoveé operace, optimalizace rok
rozhodujici zde jsou v tomto & fiktivni penize, které nikdy nebyly a nemohou blgozim,
dulezité uz jako by nebylo, zetkdo umi upéct kvalitni chleb nebo usit slusSnou ltileba
a bundy jsou prvotni, atovékem vymyslené penize byly a jsou vZzdy az sekunddnds se
stavaji primarnimi) narodnich hospaski.

Autor této studie nepdpoklada, Zedty, které zde byly sumarizovany v takto

komprimované podaba téngi vSechny opsany z (tak jako tél@ vétSina dnesSnich autibr
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viz predmluva) dl moudrych — byly pochopeny, natoz tak réegy mezi obyvatele nasi
vlasti. Stup& moralniho Upadku a ztrata rozugeského naroda uz je vysoky a&ma

k lepSimu je v nedohlednu. Studie je sepsana také,mby pezivsi a dozivsi se konce 21.
stoleti snad nalezli texty, které dokazuiji, Ze giehni na pelomu 20. a 21. stoleti byli hloupi.
Je také mozné — bude-li zajem a autorgjbside Zit a bude schopen, Ze bude musetiiozsi
nekterécasti této studie — aby byla pochopena co nejSidiigevnim spektretendu
(obcani). Uvedomujeme si, Ze je zde tolik novych pohidd opstovné zvéejneéni nové
metody prace vifimé demokracii, kterou vymyslel profesor Dieneltoga nalezeni
jednozné&né odpo¥di na otazky, kterych se nesmime bat, Kkdjv zakon, atd.), Zze dnesni

¢tend, patrré spiSe mladytend, vibec nemusi dojit k tomugade vlasta bézi.

ProtoZe intelektualni potencial dnedniclded Némecka, Italie, Spattska, Danska,
Mad'arska, Rumunska, Francie, nakonec i Spojenych, gtatalSich, keSeni, k opravdovému
feSeni problérnlidstva, které rozumavpotentni lidé citi a mnozi je publikuji, zcela
absentuje, izeme se zamyslet i nad dalSi otdzkou, kter6aeme dedukovat. Neni
zamEovani vitalnich informaci o budoucnu — vlastizrag@unarodu? — ve statech kde jsou
mimochodem momentairtito lidé institucionald u moci? Je vysoce praggbdobné, Ze nam
na s¥té dnes chybi statnici, hemzi se kolem nas jenontigioli

Neni vysSiho cile pro stat nez byt spravedlivywngisovany spravedlivy stat nére

byt nehumanni.

Prilohy:

¢. 1

kopie z listu Republika se jmény 12na Ceské narodni rady, Kieschvalili¢eskou Ustavu
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RE TR SEAN R R A

_ZPRAVY Z CNR

Hlasovani o Ustavé Ceske republiky

PRO hlasovali:

Petr Bachna, Ivan Be&vaF, Josef
Bejtek, Marek Benda, Stanislav B&-
lehradek, jirt Bily, Ladislav Bia-
Zek, Jan Bldha, Ladislav Body,
Petr Brodsky, Jaroslay Broulfk,
Frantisek Brozik, Vladimir Budin-
sky, Stanislava Bumbov4, Eduard
Bureg, Petra Buzkovd, Miroslav Ga-
pek, Vojtéch Cechak, Kvatoslava
CeliSova, Miroslay Cerbak, Petr
Cermék, Jan Cerny, Josef Cervin-
ka, Viclay Cundrle, Viktor Dobal,
Robert Dostdl, Vlastimi] Doubrava,
JiF{ Drapela, Josef Efrenberger,
Vaclav Exner, Jif{ Faifr, Ota Fej-
far, Toma4s Fejfar, Eva Fisthero-
va, Vaclav Frank, Alfrad From-
mer, Andrej Gjurig&, Stanislav Gross,
Vaclav Grulich, JIFf Haringer, Re-
0€ Haba, JiF{ Hajek, Josef Héjek,
Pavel Hir3, Cestmir Hofhanzl, jo-
sef Holub, Jiff Honajzer, Antonin
Hrazdira, Karel Hrdy, Marta Hy-
bova, Josef Hurta, Martin, Chudo-
ba, Josef Janegek, Ivana Jang,
Emil Jarog, Josef JeZek, Tom4s Je-
Zek, Jaromir Kalus, Jan Kalvoda,
JIFf Karas, Jan Kasal, Jan Klas,
Vaclav Kluéka, Petr Rohéacéek, pa-
vel KoldF, Robert Kola¥, Milena
Kolafova, Vladimir Koronth4ly,
Jan Koucky, Stanislav Kozék,
Frantilek Kozel, Michal Kraus, Jan
Krémak, V4clav Krdsa, Josef Kru-
pik, Josef KFiZek, Josef Kubtg,
Vlastislav Kuchaf, Pavel Kulicka,
Oldfich Kuzilek, Hana Lagova, Ka-
rel Ledvinka, Jan Litomisky, Mi-
chal Lobkowicz, KateFina Lojdova,
Petr Lom, Vi&nceslay Lukds, Karel
Mach, Jif{ Machalik, Richard Man-
delik, Josef Mandik, Hana Marva-
nova, Jif{ Maryt, Ivan Masek, Ja-
roslav Matéjka, Eva Matouskovs,
laroslav Melichar, Ludvik Moatyg-
Ka, Vaclav Najemm‘k, Petr Negas,
Jindfich NEméik, Lubog N3mac,
Jift Novdk, Libor Novak (1958),
Libor Novak (1862}, Eva Novako-
vd, Miroslay N:;vomy,(ﬁ??n Orgo-
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nikovd, Jaroslav Ortman, Jaroslav
Palas, ‘Josef Pavela, Jifina Pavii-
kova, Jiff Payne, Toma4s P4v, Pa-
vel PeSek, Pavel Petriilek, Stani-
slav  P&ni&ka, Frantifek Pluhak,
Vladimir Prochdzka, Martin Pxi-
bani, Miroslav Radka, Svatomir Rec-
man, Anna Roschovd, Ludsk Ru-
b4s, Ladislav Rymes, Vladimir Re-
2a¢, Pavel Severa, Vitdzsiav So-
chor, Tomas Sojka, Jaroslav Sou-
ral, Jifl Stadler, Marie Stiberova,
Jan Strasky, T-mas Svoboda, Mar-
tin Syka, Jaroslav Stkora, Pavel
Safafik, Jaromir Simének, Radim
Spadek, Tom+% Stérba, Jaroslav
Strait, V! dim®- Suman, Viastimi
Tlusty, Pavel Tollner, Hana Toma-
nové, Fr:atifek Trnka, Vaclay Tro-
ian, Zden&k Trojan, Jan T¥ebicky,
Milan Uhde, Josef Ullmann, Jigf
UFiEaF, JiF VackaF, Vitszsiav Va-
lach, OldFicn Vaca, Anna Vacha-
lovd, Jiff Vlach, Vlastimil Vigek,
Stanislav Voldk, Zdensk Vorligek,
Jan Vrang, Ivan Vrzal, Otakar- Vy-
chodil, Jiff Vyvadil, Miroslav Vy-
borny, Josef Wagner, Jan Zahrad-
nitek, Eduard Zeman, OndFej Ze-
mina, Anton Zima, Leopold Zubek,
Jaroslav Zizka.

PROTI hlasovali:

Miroslav Kasparek, Milan Louko-
ta, Ladislav Nedorost, Jaroslav No-
vak, [iFi Soler, Jaroslav Unger,
Josef Valenta, Jan Vik, Zden&k VI-
tek, OldFich Vrcha (v$ichni SPR-
-RSC), Petr Kavan, Gerta Mazalo-
va, Pavel Seifer, ZbySek Stodiiika,
Vratislav Votava
ZDRZELI SE:

Jan  Jegla, Frantiek Kalznka,
Jan Krycer, Jirt Machacek, Dalibor
Matulka, Jan Navratil, Rudolf
Opatfil, Milog SkoCovsky, Dalibor
Stambera, Jaroslav Vigek

NEPRITOMNI:
Bohuslav Kuba — nemocen, Mi-
roslav Reznigek — nemocen

(red)
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¢.2

Vyvoj statniho diuhiCR v porovnani se stanovenyniijmy statniho rozpitu

Celkovy statni dluh podle w-strdnek
Ministerstva financCeské republiky

Celkové stanovené&ipmy statniho
rozpaitu podle jednotlivych

(vmid. K¢) zakoni o statnim rozpgu,
zveejrénych ve Shirce zakan
Ceské republiky
(vmld. K¢)
1993 158,8 342,2
1994 157,3 381,8
1995 154,4 411,7
1996 155,2 497,6
1997 173,1 549,1
1998 194,7 536,6
1999 228,4 574,1
2000 289,3 592,2
2001 345,0 636,2
2002 395,9 690,4
2003 493,2 684,1
2004 592,9 754,1
2005 691,2 824,8
2006 802,5 884,4
2007 892,3 949,5
2008 999,8 1 036,5
2009 1178,2 1114,0
2010 13441 1022,2
2011 14994 1044,0
2012 1084,7
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Prilohac. 3:

Varianta finagniho vyrovnani s cirkvemi z roku 2012:

(pievzato ze sita internetu — konzultovano s MKR)

o

cirkev registrace| pet |pocet |pocet pocet pocet finaneéni | Navrh

véticich| veticich| duchovnich duchovnich véticich na| podpora financni

v roce |vroce |vroce VvV roce jednoho |statu restituce

2001 |2011 2005 2010 duchovnihgv roce |v K¢

v roce 20112011 v
K¢
Apostolska 1989 4584 | 4934 | 156 184 27 48 529 000 | 105633637
cirkev
Bratrska 1951 3641 | 3208 | 21 49 66 14081000 | 227 862 08
jednota baptist
Cirkev 1951 7 394 93 79 31000000 | 520 827 58
adventish
sedmeého dne
Cirkev bratrskg 1951 9971 10872 90 111 98 32335000 | 76105130
Cirkev 1920 99 356 39276 388 382 103 114472000 | 308531200
ceskoslovenska
husitska
Cirkev v dohe 7704 | 9927 | 37 45 223 12641000 | 2989332571
reckokatolicka | Rakousko
Uherska
(R-U)

Cfrkev R-U 2748 918 1083 899 2 753 3 191 340 951466000 47,2 xfo
fimskokatolickg
Ceskobratrska | R-U 117540 |51 936 | 228 257 202 82957 000 | 226659318
cirkev
evangelicki
Evangelicka |R-U 14914 6645 | 11 18 363 5574000 | 118506407
cirkev A.V. v
CR
Evangelicka |1951 2705 | 1952 | 45 52 38 15760000 | 367634 29
cirkev
metodisticka
Federace R-U 1527 | 1132 | 32 42 27 12093000 | 272064 15
Zidovskych
obci vCR
Jednota R-U 3443 | 2156 | 73 112 19 31316000 | 601707 0§
bratrska
Luterska 1995 5420 | 2591 | 13 11 238 3725000 | 11382833
evangelicka
cirkev AV.v
CR
Nabozenska |1930 302 155 3 5 35 1394000 | 35999 847
spole&nost
¢eskych unit&l
Pravoslavna R-U 23053 20628 155 169 122 44996 000 | 114651124
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cirkev
v ¢eskych
zemich

Slezska cirkev | R-U 14038 | 8162 | 87 102 80 29 676 000

evangelic. A.V.

654 093 05

Starokatolicka | R-U 1614 | 1736 | 35 47 37 12738 000

cirkev vCR

272 739 91

3058 730 | 1256603 1444753000

Celkem 4131 4 869 258
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piilohag. 4:

Je zbyténé se pokousSet azco, kdyZ vime, Ze nejsme schopni vykon, ktery byeho
chteli dokazat — vylepSit. Proto zde uvadime plnéninextu z 10) profesora Zeleného. Ma
nesmirny vyznam proifpadnéitenée, protoze jsemipswdéen o tom, Ze 8 500 000 vaii
nasi zem nema doma v knihovéte bibli a Ustavu své zem

Nema, by tento ptizkum nebyl udlan zatim u nas, ze zkuSenosti — Zivotem v téta,zem
jsem o tom zanic&rubezpéen.

Proto ma vyznam ostlovat podstatu a smysl| Ustavy a Ustavnosti — aleppo studenty
pedagogickych fakult Cesku. Tim vic povaZujeme za nutné publikovat zdvarv této
citaci tytoradky neb kniha prof. Zeleného je vaej@opravnich médiich zcela ignorovana a
to je také jedna zif¥in jeji malé znalosti mezi obyvatafieska.

Napsano v listopadu 1998, uvedeno na strankach 289

,R0zumime Amegamim?

Zda se byt nelogické, Ze popularni presidentykdebre vykonava svou praci a jehoz
popularita byla v poslednich volbach znovu potvezéay nél byt Kongresem USA odvolan
z funkce. Jak si to vysHlit? Rozumime Ametianim? Nechcemetpce prost vrtét hlavouci
dokonce ,radit* nejstarsi a nejusmejSi demokracii na s\¢.

Cesky president sefimavstve USA griznal, Ze mnohému v Americe nerozumi,
obzvla¥ ne politické zavaZnostifpadu svéhofifitele Clintona. PresideqdiR vyjadil za nas

vSechny své nepochopeni americké demokracie, Jgiedya, pravdy — a baseballu.
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Stejné potize vSak ma étgina evropskych politika mnohé ¥ci nejsou jasné ani
ceské véejnosti. Lze Ametiamim rozungt, Ize je chapat? P¥se snazi odstranit dobrého
presidenta — jen proto, Ze Ihal o sexu v kartelelze jen prohlasit, Ze tomu nerozumime,
musime se snhazitnnohé ¥ci pochopit, mnohému porozu stale se ¢it.

Je teba si ugdomit, Ze USA nejsou zadnou parlamentni demokeeii
presidentskym statem, ale Ustavni republikou. ¥$&¢no Ustavou a z Ustavy odvozenymi
zakony. Americké spotmosti tudiZz vladnou zakony, ne lidé. Americe nemkagresident
(funkci premiéra nema), ani Kongres, dokonce anigt&na. V USA nelze vyjad nedivéru
vIack.

Systém se tak brani diktatorstvi, aut@dtai a kultu osobnosti. Osobnosti jsou
nedilezité — proto Evropa, kde je tomu naopak, nerozémmiericané se brani nebezfieze
demokraticka ¥tSina poskodéi utlaci zajmy mensiny. Demokracie neni prostou vliadou
vétsSiny nad mensinou. Sysystém USA nikomu nevnucuje ( viz rfapcela odliSnou Ustavu
a zakonodarstvi ¢R), ale tento systém je zadouci agieny pro ¥tSinu Ameréani.

Proto je dodrZzovani Ustavy a zakgirvotni a bytosthidilezité pro existenci USA
jako ustavni republiky. Proto nezalezi na tom, kékon porusiti z jakych motivi je porusil.
Proto je Ihani a poruSentipahy nefipustné, obzvlastpro veéejnécinitele, ktdgi prisahaji, ze
budou dodrZovat a chranit zakony sveé republiky.

Proto nejde o logicky konflikt: vali voli na zaklad preferenci, popularity a
preswdceni, ale Kongres hodnoti z hlediska ustawtSiha v USA nerize a nesmi ,volit*
proti platné Ustau

Otazky sexu jsou tedy naprosto druhotné. Kazdyigeat — a to i tetiesky — ma
pravo na sex podle svychiguistav, morélky, zvyku, moznosti a preferenci. Ackgr
president vSak nesmi Ihateol Velkou porotowi pti kriminalnim vySetovani. Nedodrzeni
presidentského slibu, nechen zakori a jejich gimé poruSovani jsourfmmym Gtokem na
principy ustavni republiky. Takové Zimy proti statu nelzeigjit micenim.

To, Ze Clinton mil extramaritalni sexifimo v hlavni kancet&Bilého domu a ne
né¢kde v soukromi hodinového hotelu, to, Ze byl sexuiabsluhovan, kdyz telefonickigsil
nasazeni americkych vojak Bosrg, apod., to jsou poniZujici a prod@mskou spokanost
degradujici okolnosti. Nejsou vSak dostatau (Ficinou k odvolani presidenta.

To, ze president USA nezodpaoWg a lehkomysla vystavil sebe a svou funkci
moznosti vydirani, zneuZiti a korupci, tiedstavuje zahravani si se suverenitou ( poznamka
autora tohoto fepisu — svrchovanosti) a narodni be&rpsti USA. Clinton rél Stésti, Ze

Lewinska nebyla ani Spionem, ani zahtain agentem, a jeji vydirani se omezilo na ziskani
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dohe placeného mista a pouzivani dopisnich pdgiieho domu k Zetiim s nic netuSicimi
adreséty. President se vdakznostivydirani a zneuZiti vystavil, ta je tteba vyhodnotit.

Mozna, Ze parlamentni demokraciénhuiuji o¢i nad pravdou, fisahou a zakonem.
VétsSine parlamentnich demokracii viadnou osobnosti, nemakProto jsou ochotni
Clintonovi odpustit, a proto mnohému v Americe rzenwji. To je v pdadku, nechapani je
jejich volbou. Ameriané se nikdy nepozastavovali nad tim, co vSe gedweano politikim
v Anglii &i Francii nebo \CR. Ameriané nikdy nekritizovali evropské politiky za Ihani,
porusovani fisahyci za manzelské aféry a podvody v sidlech statniimoc

Stejre tak je teba byt tolerantni a chapat situaci Amani. Americané vehementn
odmitaji jakoukoli parlamentni demokracii a uibec nechyji viadu wtSiny nad mensinou.
Zajmy mensiny — a to i volebni mensiny — museji\bgitemokracii chr&my. Amertané
chtgji viadu zakor, ne vladu osob. Clinton nenildzity, & je jakkoli dobry. Jeho schopnosti
nejsou debatovany. Ustava j@leFita.

Proto jsou Ametianim instituce Ustavy, zdkony &ipahy — pravda, tak svaté.

Vysmivat se tomuiidlis k smichu neni.”

prilohac. 5

Na konci listopadu 2012 byligkteii ¢lenové PS 'R — v gislusném vyboru
snsmovny informovéni kompetentnimi zastugdiB o tom, ZeCeska narodni banka, ktera
zatim vykonavéa dozor nad bankamigsku fisobicimi, zaznamenala pokus vyvéast aktiv
jedné ze svych bankipobicich \CR do svého Gsedi. Normals fedeno tak, aby tomu
porozunglo vSech 8 500 000 vahi v zemi — naghdané penizé&eskych obani se néli
vyveést do zahrati — do jedné ze zemi EU. Nazev banky anig&miz, z onoho vyboru PS
P CR do sdlovacich prosedki poskytnut nebyl.
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piilohac. 6

AN NN N N U N N N N W N N

D N N NN

Energie 21

Energetika

Topendstvi Instalace {asopis pro vytami , instalace, vzduchotechniku a ekologii)
Elektro

ETM elektrotechnicky magazin

EvP elektrotechnika v praxi

Alternativni energie

VVI vytapéni wtrani instalace

Odpady

Odpadové férum

Komundlni technika

Pro-energy energetické trhy,trendy a perspektivy

Euro, Ekonom, Tyden, Respekt, Reflex — vSichni dimkak papousci pro vSechno
pouzivaji OZE, nerozliSuji podle Kraékova zdkona

Envimagazin Eko futura

Energo — magazin pro zakazniky a partnery gpoki Siemens z oblasti energetiky
Energie kolem nas

Definovat zdeteské deniky je zbyteé — u vSech fdzeme shledat, Ze slufrd energii
povaZzuji ve svych textech za obnovitelny zdroj gieerTim denoderhmanipuluji

verejné mirni.
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prilohac. 7

Vyznam globalistickeho (ekologického) zakona

Pocatky uvah:

Jiz v E. P. Odumayknize Zaklady ekologie Izé&st: ,Stejré jako rekteré jiné populéni
vlastnosti je i hustota populace zcela péativa. AvSak v zadnémifpact neni nekonen¢
promenlivy jeji rozsah. Existuji wité horni a dolni meze velikosti populace kazdétuind,
které Ize v pirodé pozorovat, nebo které by mohly existovat po jakgkabdobi“ (s. 226).
Pochopitel® i v Duvigneaudo¥ Ekologické syntéze (s. 372) narazime na podobény.
Asi nebude dnes najteZitejSi hledat v literatte kdo prvni v druhé polové20. stoleti
upozornil na to, Zedkterésasti swta jsou pelidnéné.Ceska literatura na pétku 90. let
takto napiklad winila v ¢asopise T/ 1993 hned v prvniiisle toho roku, kdy citovala ze
zpravy Worldwatch Institute.

Otazku nedarerného fistu lidské populace zifije i nositel Nobelovy ceny K. Lorenz ve
svém spisku 8 smrtelnycltibht nagiklad (nas. 16 a 17).

Ze nejde jen o akademicky problérkalika ekologi — tich tedy zatim fedevsim, dokazuje
jeden ze za&ria schizky zastupé G 7 z¢ervence 1991 — kdy tito museli - patqpoprvé —
uznat, Ze jefeba zvySenou pozornosinovat populdnim problénim (Hospod#&ské noviny
— H.N. 19. VII. 1991).

Porekud konkrétgjSi uz byli politici prazského setkani 9. zased&idni rady pro
mezinarodni spolupraci (Inter Action Council) nalpmu kw¥tna a¢ervna 1991. Tamip
hodnoceni faktdr ristu populace, zhorSovani kvality pri@sti a rozvoje ekonomiky,
spole&nosti a vzdlavani popsali dnesni situaci jako cestu neudrigted vyvoje (in:
Zawerecné prohlaseni z 9. zasedanicAkrady pro mezinarodni spolupréaci, H.N. 3. VII.
1991). Jacques —Yves Cousteau ve svépro zachovaniifstich generaci hovbo
priorit¢ priorit. V Lidovych novinach 7.iezna 1992 o svych prioritach v této otazi&a: ,,
Tou absolutt hlavni je zabrzditifrastek obyvatelstva. Zijeme na Zemi, ktera rigaké
zdroje. Nekteré z nich jsou obnovitelné, jiné nikoliv. Uhliran. Akumulovaly se po stovky
miliénu let a spalime je za jedno neba&dtoleti. Poif miliény let byl paset lidi tnosny,
zhruba do roku 1400. Od té doby nas uzakabyt moc...".
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Psychologie a poznani

Velmi zajimavé tvrzeni poskytuje prof. Hoschiasopise Vesmit. 1 v roce 1992:

,Ttetina obyvatel této zefr(mysleno tehdy je&tCeskoslovensko) je slaba duchem. Kazdy
sedmy oban je debilni nebo dementni nebo alkoholik. Zhrpblavina obyvatel v této zemi
ma podpéimeérny intelekt. Pr¢ se o tom dnes ziifuji? Pro oblast intelekt@podpimeérnou,
kdyz pominu stavy patologické, jsou charakteristiokkteré rysy, které si mozna
neuvdomujeme, a widomujeme si je zejména tehdy, jestlize se stykaaneniversi¢ pouze
mezi sebou. Jestlize jedinec, ktery je v této ekdve kategorii, magakym zpisobem
rozumeét swtu, ma-li se v ém pohybovat a ma-Ili ho¢jak uchopit, musi si ho drasticky
zjednodusit. €mto lidem, a je to tedy polovina naroda, uniké siedita mnohotvarnost,
komplementarita, mnohozé@ost s¥ta; a to, co z tohoto &ia v jejich @&ich zbyva, se da
rozcklit na celkem jednoduchégtginou protipdiné elementy.dddy se tomuikéa cernobilé
mysleni. Nkdo je bul’ dobry, nebo Spatny. To, Ze hranice mezi dobrefera neprochazi ani
mezi novymi a starymi strukturami, ani mezi komiyes nekomunisty, ale srdcem kazdého
¢loveéka, to unika. Podolinunikaji i jiné komplikovanosti. A téernobilé mysleni, bohuzel,
kontaminuje i moralku. Dobré je pouzed®mu rozumim — a toho neni mnoho. Ademu
nerozumim, je Spatné. Odtud ,filosofie je nesmygtiatematika je k iiemu®, ,kybernetika
je pawda®, ,genetika je — rowt pavda...".

Nutno zminit patré prvnihoCecha, ktery zprostdkoval (ing. Vavroudek) aasti i
komentoval grafy, které byly publikovany v praci®D. Meadowsovych a J. Randerse:
Prekradeni hranic, pro Sirokoteskou véejnost v H.N. 25. XI. 1994. Z textu :

.Podle autoil (knihy Beyond the Limits) nelze@dpokladat, Ze existuje jenom jedinéd forma
trvale udrzitelné budoucnosti nebo jedina cestakjiéto spolénosti dospt. AvSak Finaseji
nanety a dopordeni, které mohou byt velmiiteZité. RedevSim seffpojuji k nazoru
Hermana Dalyho, podlechoz musi kazda trvale udrzitelna sgolest sphovat ti zakladni
podklady:

1/ Mira uzivani obnovitelnychigodnich zdra} negrekrati miru jejich regenerace

2/ Mira uzivani neobnovitelnychipodnich zdraj negekrati miru, jakou budou rozvijeny
substituujici obnovitelné zdroje.

3/ Mira emisi Skodlivin do prosdi nedosahne hranice asiniiiech schopnosti prastdi.”

Pohled sociologa
Ondej Hausenblas ve své praci: Ustava préi skromnosti Wasopise Htomnost 12/1991

pouzil u nas patfhjako prvni termin ,ekologicky sex”. Ve svéttanku pise:
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»Rust patu obyvatel Uzce souvisi jednak se stavem znadositkoncepce, ale je@svice

s obecnym patdomim o smyslu rodiny a sexu. ODP (politicka st)eseastejs jako rekteré
strany u nas stavi sérproti povolovani potrat ale zarove zdiraziuje, Ze je nutné vynaloZzit
dostatek Usili i pefz na pdadnou vychovu mladeze k Zivotu v manzelstvi, tgmés vSechny
vady nejdilezitéjSi prostor pro soukromy rozmlidského Zivota. S odklonem od konzumnich
ideali je snad mozné také&ghodnotit cile sexualniho Zivota, a tak snizitgigzbyte&nych*
téhotenstvi. U dsledré ekologicky myslici a jednajici spéleosti by se dalodaekavat pomalé
zmoudeni snad i v otazkach rozplozovani. Otazka Ustavpiva na umysiné potraceni
ditéte se tedy da wesSit také jen spote¢ se zakony umaitjicimi prechod ke spol@osti

vyznavajici skromnost a ohleduplnost.”

Zcela nezavisly pohled upl# odjinud — sexuologa

Némecky sexuolog E. Borneman pakdasky vydané své Encyklopedii sexuality piSe ( p.
366 ): ,Dokud byla plodnost ctnosti, dokud byl@fiti nasSeho druhu ohroZovano
nedostaténym rozmnoZzovanim, bylo odmitani omezeni porodragsthvréné. Avsak od
okamziku, kdy kazdé dalSi zrozentirgd ohrozovat feziti rekolikanasobného ptu jinych
lidi, zmenila se vira v inherentni dobro rozmnoZovani vig pwotiklad. KdyZ se dnes porody
vynucuji s apelem na svatost ,nenarozeného” Zivotmti to s kriminalnicinnosti.

Z lékarského hlediska dnes neexistuji pochybnosti o tanvetkacast soudobych nemoci
pochazi ze dvourfEin: z ilis hustého osidleni zena z jeji kontaminace mnoha biologicky
vyznamnymi latkami. To druhé jaisledkem prvého. V protikladu k¢dsta¥, Ze ochranou
prostedi, by se mohl tento proces zvratit, jde ve skdsti o ireverzibilni, nezvratnou
zmenu. V nejlepSim fipact miZzeme tempo zhorSovani zpomalit, avSak odstrandizmei
prostedi jiz neniizeme a zadny prdsidek na s&té¢ neumoiuje odstranit jiZ napachané
Skody. Pokud by dnesd&o existovat pikazani, které by #o prednost ped vSemi ostatnimi
pak by to byla drastick& redukce porodnosti. Cirkéera dnes je§tbojuje proti omezovani
porodnosti, pachétfch proti slovu bozimu. Zijeme zde nasgvjen kratce, kazdé rozmnozeni
lidstva tento kratkyas jest dale zkracuje. Kazdy porod usmrcuje tisigght co se jest
nenarodili. ,Vice" uz davno neznamena ,lépe“. ,V&lkuz neni ,pokrokové”. Zrna

kvantity v kvalitu se stala negativni. TéhvSechna &itka hodnot, ktera jeSwcera platila,
se tvdi v tv& ttmto skuténostem stala neplatnymi. Mezi nimi i hodnotovéitko toho, co

je v pongru mezi pohlavimi dobré a co Spatné. Spatné je tmzmnoZuje zngsdténi. A co
rozmnoZzuje zn@steéni? Rozmnozovardlovéka. Plodnost proto jiz neni ctnosti. Plodnost se

stala zl@inem proti pospolitosti.”
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Globalistika

V zadném pipact nejde jen o pohledy ekolagV ¢eske literatie zatim nevyslo podokn
obsahlé kompendium, kterym se pysédecka literatura na Slovensku — dilem K. I&gi—
Globalistika z roku 2006. ¥bec nejde jen o vztah mezi pri@stim a lidskou populaci v tomto
prostedi Zijici. Problém je navysost celosp@esky, aZ sociologicko-psychologicky.
Globalistika (vCesku zatim tato disciplina téa zcela absentuje jak v odborné litetattak i
v cilenych lekcich na vysokych Skolach) zahrnumbp@my ekologické, demograficke,
geografické, sociologické, ekonomicke, zekiske, psychologické, pochopitélrve
filosofické, problémy spotmosti lidi Zijicich dosud na této pladeNemize se tedy vyhnout
¢i nenarazit na spojitosti, které gstajimaji i ndboZenstvi, vSechna ejkjSi nabozenstvi na
Zemi.

Smyslem globalistickych studiicdanki by vzdy ngly byt explicitré formulované zagry,
doporweni, zcela srozumitelné, vSem pochopitelné vystiigyze stéle istavat na fil cesty
— pouze u nekordaych analyz. Rozbory a statisticka data byyanioyt vZdy zakotena
kompetentnim za&rem (mozna legitimni otazkou je: budékdy dostatek rozbdéra
statistickych dat, ab§loveék pochopil a z&al jednat, nebude stale jefistavat u ptizovani
novych dat a trent®).

ProtoZe v civilizovanych demokratickych spfiestech v naSem &« nerozhoduji ¥dci, ale
parlamenty, nerize globalistka nezahrnovatdomosti a souvislosti souvisejici s politikou.
Se znalosti prakticky vykonavané politiky v kazdg@anotlivém, datenémci studovaném
stat swta.

Minimum zawrua globalistickych studii nesouvisi s politikou. Tealyainé, patrré vétSina
vystupi od autot, ktefi sic¢ini narok ghspét svou praci k objagvani probléem lidské
spole&nosti, musi gjakym zpisobem koketovat&ny (a prace K. Ilvarky je toho vzornym
piikladem).Ciny realizuji viizeni civilizované spotaosti politici.

21. a 22. stoleti jsou staletimfigditi lidstva.Cim diive bude opravdu konano a nejen

viv s

Klima

Ke klimatickym zngnam v zawru druhé poloviny 20. stoleti bylo sepsano mnotesdiury a
studii (viz nap. graf vyvoje teplot za poslednich 227 let v Priementinu publikovany

v H.N. 11. ledna 2003). Matematické dokazovaniné&d oteplovani je nesménarané a

pujde patrg o dlouhodoby feswdéovaci — dokazovaci procesagova komparace stavu
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pevninskych ledovic z leteckych snimkv Severni Americe, a nejen tam, je ovSem dosti
prikazny argument).il@sto nejizrejSi lobbystické skupiny (v globalistice nelze nexmir na
politiku) neberou tuto dalSi hrozbuils vazre.

Opravreéng je vSak jist mozné konstatovat, Ze ti, kimeakceptuji zeny ve vyvoji
globalniho klimatického systému, musi respektoxaipozorované klimatické zmy na nasi

Zemi nedovozuji snizovanijmerneé teploty.

Spotreba

Hned v Gvodu Zpravy Worldwatch Institutu (Stawtsv1998, vydanou #estire v roce 1998)
L. Brown klade provokativni, ale naprosto legitinmdzku: ,Mohou lidé na celém &
ocekavat, Ze jednou budou Zit jako Andané?" A dale pokraije: ,, V roce 1996
spotebovalo Japonsko s pouhymi 125 miliony obyvatehllO tun madskych Ziv@icha.
Kdyby melo 1,2 miliardyCinani konzumovat ryby ve stejném mnoZstvi,ipbbvali by jich
ro¢né 100 mil. tun, cozZ je odto vice nez réni Ulovek ve vSech stovych mdich...Z
piikladuCiny je Zejmé, Ze zapadnifomyslovy model neni pr@inu, ani pro sit jako celek
uskuteénitelny, protoZze k tomu prasteni dost zdrdj... Pokud globalni ekonomika jiz dnes
piesahuje moznostifsody, co se stane, jestlize bubima, Indie a dal3i rychle se rozvijejici
zeme usilovat o americky Zivotni styl?*

Brown cituje ve svém uvodu i ekologicky orientovhaépisovatele Edwarda Abbey-ho:
»Rust pro fist je ideologii rakovinné hiky. Stejré jako neustale rostouci rakovina postéipn
znici systém, kterému wdi za svou existenci, tim, Ze Znsveého hostitele, tak i rozpinajici se
ekonomika pomalu ti svého hostitele — pozemsky ekosystém.*

Nizozemsky drzitel Nobelovy ceny za ekonomii JanbBrrgen napsal igdmluw ke knizce
Prekrateni mezi (viz seznam literatury) i toto: ,VSichei & této knihy mizeme gcemu
nawit. Tyka se to pedevsSim nas ekonam... Dvé véci jsou bez mezi: get generaci, zati
bychom se rli citit odpowdni, a naSe vynalézavost aiwmst. Prvni z nich nas staviqul
ukol postarat se z omezeného pozemského ttikedmiho bohatstvi o potravu a ostatni
potreby nejen pro s@asnou generaci, ale i pro vSechny generace budoudia z nich, nase
vynalézavost a twovost, miZze dat vzniknout napach a istupam, které pispeji ke splréni
prvniho ukolu®. ...

Velikym ptinosem knihy Rekradeni mezi je, Ze ukazuje, kde a kdy Ize narazitraaibe
mozného, a tak objasgje, v jakych podminkéch Ize dosadhnout trvale uehi&ho vyvoje,
¢istého prosedi a vyrovnanychigmua. Ukazuje, Ze existuji vzruSujici moznosti, kteséy

nicméré omezené, a to vic, nez sikteti ekonomové mysli. Odhaluje, Ze dnes je dosazitelna
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pramérna trvale udrzitelna Urowieptijma nizsi, nez tomu bylofpd dvaceti lety. To je
dusledkem nedostatku naSeho poroZnimezim vyuZzivaniifrodniho bohatstvi. ...

~Jako ekonomové musime byt autor vdééni za to, Ze ndm ukazuiji, kde saané cesta
lidstva hrozi pekratenim mezi, a za ilustraci tohim musi ekonomie a jiné oboryigpst,
aby napomohly sptimi velikého Ukolu lidstva odstranit valky, hladomoemoci, zn&steni a
pripravit trvale udrzitelnou budoucnost".

Zamerné neni citovano z literatury analyzujici energeticklanci Zeng, zengdelské
progndzy (FAO), progndzy a analyzy surovirtggpatelnych a nevgrpatelnych, surovin
energetickych a rud, rozbory oceanskéhoigkého) i pevninského rybolovu, nové literatury
zabyvajici se odpadovym hospoelaim vice nez 7 miliard séasnych obyvatel Ze#n

Na ¢istott oceari a rozloze lesa na Zemi zavisi lidskaipbe — dychat. Proto ze Stavutsy
jese: ,Zmizela téngt polovina vSech lds které kdysi Zemi pokryvaly, odlgsvani se
rozSkuje a urychluje”.

Autori Stavu s¥ta 1998 hovii o poteb: nové ekonomiky: ,JelikoZ se &ova ekonomika od
roku 1950 zn4sobila té&hsestkrat, definitivét konci kapacita Zeré poskytovat zakladni
zbozi a sluzby. Jak jsme jiz zminili, zapatiiisme, jak velka je naSe neustale rostouci
globalni ekonomika v po#énu k zemskému ekosystémttyiprocentni nérst z roku 1997 se
zda byt dosti slusny, ale dod&tg objem vyroby 1,1 bilionu USD jekonal naist objemu
vyroby bEhem celého 17. stoleti. Navzddagtnym kolizim s firozenymi limity Zeng
popisovanymi v fedchozich kapitolach, stale zvySujeméjswocet a Urové spoteby, jako
by kapacita Zembyla neomezena. Poroste-li globalni ekonomika a@¥, zvysi se objem
vyroby z 29 biliérit USD v roce 1997 na 57 bilidriJSD v roce 2020, takZe se t&m
zdvojnasobi. Do roku 2050 se pakébpice nez zdvojnasobi a dosahne 138 USD. AlepiiZ i

orech 29 bilionech USDi@sahla ekonomika mnohé moznosti £em

Odhalovani budoucnosti

Za jeden z velmi neopomenutelnych a prokazatelayghmeni Ize povazovat to, Ze
uznavanych autdér ktefi by zpochyliovali analyzy, které definuji problémy, na ktewstivo
narazi v nejizrejSich¢innostech a mistech na Zemi, je malé mnoZzstvi. Kiyy literatute Ci
sdklovacich progedcich nalezneme texty auipktei zpochyhiuji, bagatelizuji (de omnibus
est dubitandum) problémy vySednimuté, jdecasto o autory nikoli z odbornych krishale o
politiky. Od nich nelze &ekavat rozum.

Princip gredlEzné opatrnosti je jim pochopitélizcela cizi, oni daote wdi, Ze ekologovéi

globalisté, ekologicky za#ieni ekonomovéi geografove, postulovanim - na zalkdayych
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¢i ziskanych analyz a zji&ti, explicitnich stanovisek — tykajicich se ovSamze
potencialnich trajektorii udalosti, které teprvetaaou, nikdy dnes — v débyiceni €chto
trajektorii, samoiejmé nemohou ¥decky dokazat stoprocentni pravdivastito tvrzeni.

Je vSak pro&du réco €ZSiho nez s jistotou predikovat budoucnost?

Budoucnost tykajici se sffovani lidstva?

To prirozere politikové wdi a navic jejich povinny optimismus jim veli napadopordeni

(jiz jsme konstatovali kdo rozhoduje v civilizovarystatech na §t€), ktera byla sepsana uz
v fadk swtovych ekologicky zawtenych instituci (idch pojimajicich své zéwy z posice
globalistiky ). Cesta oponovani lehcerggnym politickym prohlasenim (oteplovani na Zemi
neni zgisobenaiinnosti¢lovéka apod.), neni snadna. Je to cesta dlouhodo#liédg bohuzel
jencas dokéze lidem, Ze tvrzeni, vynesetgdpl0, 20¢i 30 lety byla a jsou pravdiva a neni
mozné je populisticky nezodpé&ne zpochyliovat.

Zakon

Patrré pro vSechny obyvatele byaho byt podstatné, Ze je rozdil mezi Zemi v roce(, &@ly
Zivocicha Homo sapiens Zila 1 miliarda a dneskem, kdy jemifiard 7.Rada autok
prisuzuje fiznou vahu ficinam, které zfisobuji dnesni problémy lidstva.

Védecka pracovigtna celém ssté, zabyvajici s€astmici celou problematikou globalistiky
vidi tfi hlavni sngry feSeni:

1/ snizovani speeby, poteb obyvatel,

2 [ technicka a technologicka ofsti zabraujici zn&istovani prostedi, Setici zdroje apod.,
3/ opateni tykajici velikosti populace.

Razni autdi, lobbystické skupiny, naboZzenska hnuti, politiskeéany, Skoly, ¥decké instituce
maji mtizny nazor na to co je prioritni. Mnozi dokonce waj@ Ze vytrhovat nelze a je nutno
pojimat otazku v komplexu vSedt éntit. Taky pokrok.

Patrré je nemozné se domnivat, Ze skdy poda&i komukoli gres\wdcit vétSinu o tom, Ze by
se nela dobrovol® uskrovnit, trvale dobrovothuskroviovat z divoda zajiSeni existence i
priStich generaci. Je otazkou zdali toto labec v demokraciich dosahnout.

Druhé snéry feSeni jsou sameégjme predevsimreSenimi dsledli problént. Téchtocinnosti
je velké mnozZstvi &asopisy a publikace nam doslova demprostedkovavaji, kde vSude se
opét poddilo nevypoustt splasky pimo doreky tamci onde, Ze misto primarnich zdidyylo
k vyrobé toho (lavEky do parkwi dlazba)¢i onoho pouzito suroviny ziskané ze
separovaného stu komunalniho odpadu, Ze se nam zasel®e z&aly tocit lopatky wtrné

elektrarny.
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Neni tou picinou sodasného stavu - pet obyvatel na Zemi?

Z obrazku lze usuzovat, Ze z trajektotiivkk znazofiujici dany jev — nedojde-li ke zmg,
ma p@ed sebou lidstvo vazny problém.

Na zaklad ceho bude musetovek kategoricky propéitavat trajektoriedchto dvou kivek,
bude-li na Zemi chtitijsobit jeS¢ po dlouho dobu (tak takétrhbeme definovat trvale
udrzitelny Zivot¢lovéka na této plans) ?

Z obrazku (neni meritorni séipo tom, jaké by réla byt v grafu vzdalenost meziikkami A
a B¢i polemizovat nad ostrosti ziakeni obou kivek; graf byl autorem sestrojen i avtbdu
vzklavacich — pro vSechny, kfechapat budou chtit — je dosti vystizny) mimo juyplyva
rovnéz uz znamy postulat, Ze Zé&re pouze skladem, ze kterétloveék jenom bere. Zadny
sklad a nieho neni na Zemi nekotred@ mnozstvi. Je zde mozno tedy matematicky
konstatovat, Zze zde existujgjaky limit (pro neustalé brani — tedy sfiiovavani), ktery neni

nekon€&nem.

Obr.¢ 1: Trajektorie vyvoje pi&tu obyvatel na Zemi a vyvoje mnoZstvi sjediovavanych

surovin lidstvem
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y A : Graf:

Krivky A a B jsou naznaceny schematicky
ROK 2003 bez jednotek nha ose y

?

: >
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.y

Vysvetlivky: kiivka A — paet obyvatel zZijicich na Zemi. B — mnozstvi surowiterymi

planeta Zer disponuje ( zdroj: R.S.)

Autor proto na zaklatldedukce zformuloval&tu, kterou by moznéa zformuloval kazdy, kdo si
precte literaturu nize uveden@upodobnou nachazejici se patre vSech civilizovanych
statech sta, ve vSech stovych jazycich. ¥tu. Vét jsou dentt na nasi plan&tproneseny a

napsany miliardy. Lze se domnivat, Ze tuttuje mozno nazvat zakonem.
Zakon zni:

Na ur¢itém vymezeném Uzemi na Zemi e trvale (bez dodavani energie a surovin) Zit

pouze koné&ny nejvyssi (nikoli nekoné€ny) pocet zZivych organismia (rostlin a Zivoéichi).

Toto plati proCeskou republiku s jejimi 78,8 tis Kirpro Gzemi Indického oceédnu jadasti
Zenxg, Uzemi USA, jakortba i LichtenStejnska, pro Uzemi jednohgsta, jednoho domu,
jeskyrt & jednoho bytu nebo mistnosti; pro celou Zemi sgrE\510 083 580 kimbez
vyjimky.

Zformulovani ¥ty a prohlaseni ji zdkonem je to nové - co je digiedneseno k disputu a co
nebylo dodnes pochopeno nebo vyvraceno.
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Zformulovanim ¥ty v konci roku 1993 a prvnim jejim publikovaninmoce 1994, doslo

k tomu, Ze nepodtali se ritkomu &tu bagatelizovat, vyvratit, Ze plati absokipro planetu
Zemi v dnesni jeji existencinigtavd zakonem. Byby ho vSichni — DNES — nerespektovali.
Zustava principialnim podkladem k tomu¢em budetast teti této prace.

V¢éta by néla byt hodnocena tak, jako &¢mil (viz Dialdgy s.214, I. svazek) Sokratés, kdyz
pravil: ,, ja jsem moudry pouze v tom, Ze mluvimyata“. Logicky proto Ize stanovit:

Nebude-li ¥ta vyvracena —istava pravdou a Ize ji nazvat zakonem.

Konsekvence zakona

Uznanim ¥ty za z&kon ( jestlize bychom dosli az tak dalekd)spolénost v rukou pravdivy
davod (nikoli prani nejiizréjSich osokEi skupin) hledat optimalni @y, pro to které azemi
swta. Je taeSeni prafivodni @iciny obtizi, s nimiz se spajrost dnes na gatku 21. stoleti
stretdva. Nikoli hledani bezptu technologii a rezerv pro umaim piezivani stéle rostouciho
poctu lidskych organisiin Autor se domniva, Ze idealni je zkoumat tytétpe rozsahu
dnesnich jednotlivych stiat

Dosavadni odhady, o kterych se &tuve svych poslednich pracich zmje i B. Moldan
(byt necituje ani jednoho autora), vychazeji pouzeseni Z instinki védai, Ze rekde
existuji hranice. Ze matematické limity musi exvstb Oni viak neformulovali, PROglovek
musi hledat optimalni gty obyvatel pro dana uzemi tak, aby tentégigii pocty kolem

tohoto optimalnih@isla oscilujici, mohly v daném uzemi Zit trvale.

Onim divodem je tento zékon. Nikoli doranka.

Kategoricky stanovuje, Ze v daném Uzemi iéezit bez trvaléhoifsunu surovin a energii
z jinych ¢ésti Zend nekonény patet organiznd. Ten péet je vzdy koneny.

A tento konefny pocet ¢i niZSi, pro trvalou udrzitelnost optimalni, je proto povinnosti

lidi — hledat. Pro jejich geziti. Nejen této generace.

Procesky respektivéeskoslovensky prostor se jen tak, o to podnikabejsiiticky pokusil
Bat'a za prvni republiky. Ono znaniislo zde neuvedeme, protoze Slogjigin o jakousi
proklamaci. Na rozdil od vySe uvedeného podnikdaeeitovat jedt aspa ze dvou

prameri.

Kdyz president Mitterrand organizoval (v r. 199dhizku pred summitem G7 v Pii,

pozval na ni odborniky z celéhoésa. Na tuto sciizku byl pozvan tesky geolog RNDr. Petr
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JakesS. Na zahajeni Sdtky specialisi pred summitem faslusny ministr, ktery koordinoval
odborné skupiny poloziliftomnym expeftm otazku: ,Panové, chci od vas jediné. Abyste
jeSe€ dnes odevzdali za kazdou skupinu stranku na tdaka problémy budou nasi planetu
nejvice trapit po roce 2000?* Dr. JakeS odjalsl; ,Zeme svymi nerostnymi a energetickymi
surovinami neuzivi vic nez 10 miliard lidi. Co sere pak, za to uz jako geolog nenesu
odpowdnost! To je odpoddnost politiki, co s tim udlat. Oni jsou voleni, taktasi, abych tak
fekl, laska¥ srovnaji populéni kiivku... Ta totiz dnes vypada a@miiserre..." (in:
Zpravodaj MZPCR 6/1994).

Analyzy k takto silnému tvrzeni jso&zko k disposici, dr. Jake$ ani jehbgadné pracovist
nentlo dostatek financi k tomu, aby pro celou planetdiastre i pro poteby Organizace
spojenych naraid analytickymi pracemi dolozili toto tvrzeni. ToalSneznamena, Ze by se uz
zitraclovek nenel pidit po tom, aby takovyto podkladéik disposici.

V casopise Ekologie a technologie 1/1991 se pakeme doist: ,No napriek tomu, Ze
¢lovek v porovnani s prirodzenym ekosystémom protgr potravin energiou plytva, musime
uvazt, ze bez priemyselnych hnojiv by nasa planéta kaZiva 2 miliardyl'udi*.

Tatocisla a mnoha jina jinde publikovana jsou vSak ntatas¢ kvalifikovana.

Podkladem k zahajeni praci na analyzach jednotligggmerit lidskécinnosti a jejich limiti
je nastigny zakon.

Je mozZné vypitat aZz 17 oblasti, kde bydfreapait seriozni piizkum, jehoz vysledkem bude
VvV synergii — stanoveni optimalnihodbo obyvatel praiesky prostor. Tento get lidi pak

bude mit relativni jistotu, Ze ime trvale existovat (vylaiime-li vrejSi katastrofické udalosti).
Progeskych 78,8 kiiito znamena napzhodnotit kapacitu a dlouhodobou &&most
zenedélskych produki ze zenddélské pidy, ktera je nyni a bude i po nasledujici dobu

k disposici.

Tato vytislena plocha ma potencial energetickych surovierpatelnych a newgrpatelnych
urcité mnozstvi, to je pak schopno uspokojovaityr a ne nekoniny paiet obyvatel.
Obnovitelné zdroje energie mohou v bilanci dosahuoaiitého, a ne nekoaého mnozstvi
kapacit vyrabjicich trvale energii.

Vyroba nezbytného sp@bniho zbozi ze surovin, které jsou k disposicieske ploSe ma,
pii vySe omezenych energetickych zdrojichétapcity objem, a to nikoli nekoriay. A tak
dale.

Jen vyet — definujici zadani, podle kterého jsme scheprdopracovat k optimalnimu ¢ia

obyvatel pro dané Uzemi, je vysoce odbornou straktinou studii.
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Jiz v roce 1991 bylo navrZzeno, alska vlada zadala urychketymam specialisi

z nejiizngjSich naSich Ustdva vysokych Skol praci na téma: Stanoveni optinauface

v ¢eském prostoru (in NIKA 6/1991). To nebyl jeéia s¢té nastigny zakon.

A opét je zde Sokratés se svym tvrzenim Ze : ,veEstaisi viadnout filosofove” (in Dialogy
Il. dil , s. 188).

Nejen véeském st&ttomu tak neni. Také usneseni vIi&dy z 11. ledna 2018. 37 ke
Strategickému ramci udrZitelného rozvajeské republiky a naslednéwbdova zprava jsou
texty negesici probléemy 21. a 22. stoleti. Dnesni politiglesnejsou schopni dohlédnout za
hranici svého volebniho obdobi.

Lze se domnivat, Ze tento zdkon — po podrobné siiskpolemice - rize vysostd obohatit
ekologii jako ¥du a nejen ji. Ta pak Zpmuzecerpat, dedukovat exaktni zfy. Ténti
vSeobect znama pravda zde katre byla explicitre striktné definovana do jediné sentence
slovo za slovem. Poté nazvana, vyhlaSena za zéakon.

Lze dovodit, Ze obecnynyipetim tohoto zakona, jeho uznanirédeckou véejnosti bude
mozné politiky hodnosrnéji, zcela nestranha nezaujat preswdcit - donutit - kéinam. Jiz
dnes ziji lidi, kt& maji ugitou prav@&podobnost, Ze se doziji roku 2100, proto je naprost
legitimni a objektivni, nestranné, se ptat, étache proto, aby tito lidé mohli v miru, pohod
a relativnim blahobytu Zit (neni Ukolem tohot@spivku podavat analyzy @tu lidi na Zemi,
kteri uz dnes nemaji k dispozici pitnou vodu nebdepgitu Ziji za jeden dolar na jeden den).
Spolenost je povinna svou dnesni odpdmosti za generacéigti jednat. Hledat meze svého
rastu, a to nikoliv na podkladéjakych ideologickych klisé (ndbozenskych ekonomatky
politickych, subjektivnich), ale na zakkadezpochybnitelnéh@j dosud nezpochylimého

zakona.

Literatura

Begon, M., Harper J. L., Townsed, C. R. (1997):|Bgt: jedinci, populace a spdknstva;
vydavatelstvi University Palackého v Olomouci.

Borneman, E. (1993): Encyklopedie sexuality; Vidgublishing, Praha, 366 s.

Brown, L. R. (1988): Stav sta 1998; nakladatelstvi Hynek, Praha, (zprava Waatdh
Istitute poprvé&esky).

Duvigneaud, P. (1988): Ekologicka syntéza; AcadeRiaha.

Gore, Al (1994). Zerana misce vah; Argo, Praha.

83



King, A., Schneider, B.(1991): Prvni globalni ravee, s pedmluvoutlenaRimského klubu
acestného fedsedyCeskoslovenské asociaRémského klubu Vaclava Havla; Bradlo,
Bratislava.

Kudrna, K., et al. (1988): Biosféra a lidstvo; Aeada, Praha.

Lorenz, K. (1990) : 8 smrtelnychibhi, Panorama, Praha.

Meadowsova, D. H., Meadows, D. L., Randers, J.319%%ekrateni mezi; vydalo Argo a
nadace Eva s épovné publikovanou recenzi J.Vavrouska, Praha.

Michal, 1.(1992): Ekologicka stabilita; Veronicatri®.

Moldan, B.(2001): Ekologicka dimenze udrzitelnébavoje;nakladatelstvi Karolinum,
Praha.

Moldan, B. (2001): (Ne)udrzitelny rozvoj ekologiehba i nadje; nakladatelstvi Karolinum,
Praha.

Odum, E. P. (1997): Zaklady ekologie; Praha, 226 s.

Platon (1980): Dialogy, lll. zvazky; Vydavastvo Tatran, Bratislava.

Stidron, R.(1994): Fispsvek k filosofii trvale udrzitelného Zivota; in abskty prednasek z
konference konané na VSB-TU v Os#&0.-21.1X. 1994, vydala VSB-TU, Ostrava, 11,12 s.
Stédron, R. (1996): Prvni (zakladni) ekologicky (globali&y) zakon;¢asopis Planet& 6/,
47,48 s.

84



Literatura ke studiu:

1) Platon: Dialogy, 3 svazky, Tatran, Bratislav@9Q.

2) T.G. Masaryk ( 1938 ): Stova revoluce. Praha.

3) Jodl Miroslav ( 1994): Teorie elity a problénityel Prispivek k djinam a problematice
politické sociologie. Brno.

4) Blackwellova encyklopedie politického mySle@éstavil David Miller. Beklad — Jota,
Brno, 1995.

5) King Alexander, Schneider Bertrand (1991): Pgiobalni revoluce. S¥ na prahu
noveho tisicileti. Bratislava.

6) Mehler H.A., Mrkos B.J. ( 1994): Ui vladnout. Tajemstvi Ugphu moudrych statnik
Praha.

7) Halik Tomas ( 2010): Vzdalenym nablizku. fagdrglivost v setkani viry s nevirou.
8) Bara Tomas ( 1932): Uvahy a projevy. Zlin.

9) Dienel C. Peter ( 2008): Planovaciika. Z rem¢iny preloZzil a gjredmluvu napsal di
Polak. Nakladatelstvi Marek Belza, Krasna Lipa.

10) Zeleny Milan ( 2007): Nete se z vlastnich chyb... Pohlednice z druhétetb. Praha.
11) Havlik Petr, Zantovsky Petr ( 2011): Jak @kt dsjiny. Kladno.

12) Dvaakova Vladimira (2012): Rozkr(l)adani statu. Praha

13) Jarmara Tomas ( 2011): Politické strany: kdyit teorie a praxe politickych stran.
Ostrava.

14) Veernik Jii ( editor), Ma&ju Petr (vedouci tymu): Zprava o vyvégské spokénosti
1989 — 1998. Academia, Praha.

15) Kwéakovéa Eva, Marek Vaclav, Zachova Jana ( 1988): Mmatd¢kt. Lexikon
latinskych vyrok a €eni. Praha.

16) Zé&brana Jan (1993): Cely Zivot. 2 svazky. &rah

17) KAN 1968 — 2008(2008¥:tyficet let Gsili o polidgovani politiky. Sbornik texta
dokument. Fripravil Pavel Holba. Praha.

18) Havlik Petr, Rénka Bohumil (2005): Politika z obou strabeskéa politika 1989 — 2005.
Praha.

19) Gabriel Ji, vedouci redaktor (1998): Slovnikskych filozofi. Masarykova universita
Brno.

20) Stdron Radoslav (2011): Krajkav zakon, incasopis Energie 2, 4.

21) Heywood Andrew (1994): Politické ideologieaRa.

85



22) Navrh smlouvy o zaloZeni Ustavy pro EvroptijaB/ souhlass Evropskym konventem
ve dnech 13ervna a 1@ervence 2003. Lucemburki¥at pro dedni tisky Evropskych
spoleéenstvi, 315 stran. 2003.

23) VSe o Lisabonské smlatvMimoradna piloha Hospodéskych novin, 15tijna 2009.
24) Misur Peter, Svoboda Zd#n(2007): Instituce statni moci@R. Upiny gehled

s internetovymi odkazy. Praha.

25) Amsterodamska smlouva. Nedatovano. Vydalo $tmstvo zahrasinich wci Ceské
republiky v edénim odaleni Ustavu mezinarodnich vztaRraha. ISBN 80-85864-73-8
26) Narodni programifpravyCeské republiky nalenstvi v Evropské unii ( 1999). Vydalo
Ministerstvo zahragnich wci Ceské republiky v ednim oddleni Ustavu mezinarodnich
vztahi Praha.

27) Kadtéak Richard, Smejkal Vaclav, Urban Likd(2000): Pavodce podnikatele
Evropskou unii. Vydalo Ministerstvo zahranich wci Ceské republiky v ednim oddleni
Ustavu mezinarodnich vztalPraha

28) Stdron Radoslav (1996): Prvni ( zékladni ) ekologickydbalisticky ) zakonCasopis
Planeta®. 6.

29) Ivantka Koloman (2006): Globalistika. Poznavanie a nés@roblémov stasného
swta. Bratislava.

30) Jarmara Tomas ( 2011): Vychova k aktivnim&amistvi. Ostrava.

31) Prazak M. Josef, Novotny FrantiSek, Séelkalosef (1941): Latinsk&esky slovnik

k potrebé gymnasii a realnych gymnasii. Vydani patnactéh&ra

32) Klara Samkova ( 18. srpna 2012 ): Na Hratirmjako matka pubéacky. Rozhovor

s kandidatkou na presidentku, MFD.

33) Kopeek Lubomir ( 2010): Era nevinnostieska politika 1989 — 1997. Brno.

34) J. Maliarik ( 2001): Pxoje mezi spisovateli, udici, politiky, statniky, Zurnalisty, atd. ...
tolik nevraZivosti, Veseli nad Moravou.

35) Pala Karel, VSiansky Jan (1994): Slovégkkych synonym, Praha.

36) Gabriel Jii - vedouci redaktor (1998): Slovnikskych filozofi, Masarykova universita,
Brno.

37) Spidlik Tomés ( 2007): Duchovni jednota novéopy, Olomouc.

38) Madar Zdekk a kolektiv ( 1995): Slovnikeského prava, Praha.

39) Wilson Q.J. (1995): Jak se vladne v USA, Praha.

40) Schlimbach Ji (posledni aktualizace 2011): Alternativni ndzrhén ekonomického a

politického systému, 74 stran, zatim pouzemaw.ekonomickarefeorma.cz

86



41) Skovajsa Marek a kol.(2010): €msky sektor.

42) Eichler Jan (2009): Mezinarodni beapest v dok globalizace, Praha.

43) Kohout Pavel (2012): Usvit. Kritika politickélsystému a navrh nové Gstavy gteskou
republiku, Ribram.

44) McGreal lan P., uspadal (1997): Velké postavy zapadniho mysleni. Sloumyslitel,
Prostor, Praha.

45) Jacques Rupnik Rozhovor s Karlem Htdbu (2009): HliS brzy unavena demokracie,
Praha.

46) Radoslav Stiron (2011): Koncepce ¥ejnopravni televize + moti¢ai dopis, prace
fysicky uloZena v archiv@eské televize a u autora, zpracovano viemi u¢hazédmci
konkurzu na funkci generéalnittediteleCeské televize v 16t2011, 12 stran.

47) Hendrych Dusan, vedouci autorského kolektina0€3: Pravnicky slovnik, Praha.
48) Neubauer Zdek (2006): Statogda a teorie politiky, 3. vydani, Praha ( je zdedryb
bazalnich & statovdné literatury).

49) Swainova Harriet (2006): Velké otazky histoRgpram.

50) Burnett Thom, Games Alex (2006): Kdo skatevladne s¥tu, Frydek-Mistek.

51) New World Resources: Zprava o udrzitelném rgpZ2@l 1, inform&ni brozura
spole&nosti.

52) Bauer Jan (1998): Kdo za nas rozhoduje, Praha.

53) Dolezal Bohumil (1997): Nesaniepma politika, Praha.

54) Marek Jakub, Strnad Ales, Hotovcova Lucie (30B2zdomovectvi, Praha.

55) Jezek Tomas (2007): Zrozeni ze zkumavkydsetvi oteské privatizaci 1990 — 1997,
Praha.

56) Gilbert Martin (2008): Yile lidu. Winston Churchill a parlamentni demokraéteaha.
57) Quasching Volker (2010): Obnovitelné zdrojergiee Praha.

58) Machiavelli n#l pravdu: Lid se chova stgjrako vrchnost, in Ekonora 2/2013,

S prednim¢eskym ekonomem (Pavlem Kohoutem) o nezbytnostnirpoliticky systém,
zbyteinych investicich do dluhopidg sporné penzijni reforin

59) Rich Artur (1994): Etika hospoitdvi, svazek Il, Sociatheticky pohled na trzni,
planované a sfové hospodétvi, edice OIKUMENE, Praha.

60) 22 ¥dch z celého sita (2012): Approaching a state shift in Earth”sploeregasopis
Nature ze €ervna, strany 52 — 58.

61) Maruska Zdetk (2010): V takové zemi nechci zit, Olomouc.

62) Lorencova Jana (2006): Krvavé olejeijMritel vrah, Brno.

87



63) Prochazka Jakub, Prochazka Vaclav (2016)nip Absurdistanu. Poslednich dvacet let
zene uprosted Evropy (1989 — 2009), Praha.
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