Vazeni volici, dobry den,

exposlanec Zdenék Kofistka, dostal podobnou odpovéd jako ja nyni od Ustavniho soudu.

Jisté si pamatujete, Ze byl tehdejsi parlamentni stranou, které zde nebudu délat reklamu, narc¢en

z kfivého osoceni, byl to ten pfipad, ve kterém figuroval zlo¢inec — lobbista Dalik. Exministr Jan
Kalvoda, ktery se nyni Zivi advokacii, mu se soudy pomdhal — Zdenkovi pfipravil 20-bodovy vycet
paragrafovych citaci zdtvodriujicich, Ze soudkyné Zdenka Kofistky je podjata (samoziejmé, Ze nevite
— protoZe cenzura tuto informaci ven nepusti, Ze po 7 — letém soudnim boji Zdenek vSe vyhral —
pravoplatny rozsudek soudu pfiznava, Ze se exposlanec ni¢eho protizakonného nedopustil — naopak,
tehdejsi parlamentni strana ho chtéla zkorumpovat a on se nedal). Taky dostal podobnou odpovéd
jako ja, zde nize pfipojenou od US.

Zdenek mi to nazval — naser si.
| to mi UplIné stejné Fika US.

Oni — soudci, jsou bozi v dne$nim rozloZzeném zkorumpovaném rezimu vlady bohatcl této zemé. Jak
jinak si vysvétlit to, Ze ze mne onen pravnik déla hlupaka — ale slovem se nezmini o tom —co je,
myslim, naprosto neosobni —a nemuzZete mi nikdo vycitat, Ze zde horuji pro cosi jenom svého:

pidu preci predevsim o €l. 54 platné ustavy a o tom, Ze jako nemajetny obcan jsem diskriminovan.

Na to prosté onen JUDr. viibec nereaguje. Vibec nereaguje a pise o jakychsi papirech
barevnych, o tom, Ze bez advokata je ob¢an jenom mlha nad lesy se vznasejici pro tento reZim, o
tom, Ze upfrednostnit projednavani néjakého pripadu se vztahuje na uplné jiné véci...

Vazeny voli¢i — opravdu jsem stiznost napsal ja sdm tak nepochopitelné, Zze néjaky chlapec
pravnik ze mé opravnéné mulze délat — hlupdka.

Kdo je tu hlupak? Ten ¢lanek v Gstavé stéle platné je jasny:
President republiky je volen v pfimych volbach

Jakym pravem si horda zlo¢inct v dnesnim (tehdejsim) parlamentu dovolila definovat v metodé této
volby drobnstku v podobé -

50 000 nutnych podpist nutnych k pfiloZzeni podané prihlasky kandidata.

Pro¢ ne dva podpisy, pro¢ ne 800 podpist, pro¢ ne 2 000 podpist, pro¢ ne 95 000 podpist, pro¢ ne
2 000 000 podpist atd?

Témi 50 000 vyradila védomé vsechny nemajetné lidi této zemé, ktefi by se chtéli uchazet o tento
post. Jenom o to jde — to neni nic jenom pro mne — ja se zacatku roku 2018 viibec nemusim dozit,
tato takto zakédovana diskriminace, je tady mozna zakotvena pro mnoho dalSich generaci chtéjicich
se Ucastnit téchto voleb.

R.Stédron

cervenec 2017
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Ustavni stiznost podle § 72 zadkona o Ustavnim soudu ¢&. 182/1993 Sb., v platném znéni

Dlvodova zpréva:

Z nas, ktefi jsme zakladali OF v listopadu 1989, uz délame politiku jenom dva — trvale od
onoho listopadu, v Moravskoslezském kraji. Ostatni umfreli, absolutné politiku zavrhli, zcela vySuméli
z naseho kraje, prestali ve verejné sfére existovat, k nicemu se nevyjadruji, jsou nebo byli v base.
Ubéhlo uz bezmala od onoho podzimu tficet let.

S demokracii vSak ma tato zemé stdle velké problémy. Jenom mé zkuSenosti z politiky z Zivota v této
mé vlasti, z toho co jsem pro tuto zemi vykonal, konam a chci konat, z mého studia textl a knizky,
kterou jsem publikoval, vyplyvé odvaha a neohroZenost, s niz se musim obrétit v nasi véci na Ustavni
soud.

MJj Zivotopis je na w-strankach mé strany. Nechci zdrzovat, ale soudci US musi védét, co to je za
osobu, ktera si dovoluje vyruSovat je z jejich klidu a napadat — napadnout svou vyhradou
nezpochybnitelnou premisu radného obcana — Ucastnit se svymi nezadatelnymi politickymi pravy —
véech typii voleb, které Ustava definuje. Jsem fadnym ob&anem této zemé, nikdy jsem nebyl trestén,
jsem svépravny (viz § 5 zék. ¢. 275/2012 Sb.), cely Zivot platim fadné dané tomuto satu, nelzu a
nekradu, nikdy nikdo proti mné nevznesl obvinéni z trestného ¢inu, nikdy jsem nestal pred soudem
jako obvinény. Ziju cely Zivot od vyplaty k vyplaté, od davky v nezaméstnanosti (jen jeden rok)

k ddvce, od nemocenské k nemocenské. Nebyl jsem schopen si za poslednich 10 — 15 let poctivé
nastradat ¢i nahamiznit par miliard korun do foroty. Nebyl. S manZelkou jsme vychovali jednu dceru,
kterd uz pracuje, ale bohuzel se musime podilet na jeji podpore jako samozivitelky — nasi pomoci ji
Zivit jejiho syna, naseho vnuka.

Cely Zivot se vsak politicky tak ¢i onak angazuju, tj. tedy od mého nastupu na vysokou skolu uz 43
rok(. Kamosi z fakulty mohou dokazat.

Je nutné, abyste Vy, soudci US védéli, co jsem zac.

Kdy? by toti 7ili viichni obéané Ceské republiky, tak jako ja (véFim, Ze nas je snad jesté stale —
vétsina) — tak by 80% policistl ubylo, mozna 90% statnich zdstupct a Vds soudcti rovnéz 80 - 90%.
Nebyli by totiz vici takto Zijicim lidem v mé vlasti — potiebni. Neméli by co délat. To je mQj kredit,
slusného obcana, muj nezpochybnitelny politicky a moraini kapital. Pocet advokatl by se rovnéz
smrskl do bezvyznamného poctu. Tato moje stiznost neni nic osobniho —i Vdas, malé hrstky pravnik( —
soudcu této zemé se tykd toto mé konstatovani stran konsekvenci vyplyvajicich z mého Zivota —i Vy
byste byli nepotfebni, ja Ustavni soud nepotfebuji pfec. Moje stiznost Fe$i demokratické fungovani




¢eského statu. Jeden z asi 50 problém, nepopsanych nedefinovanych striktné dnesni ceskou
ustavou.

Nejen v preambuli dnes platné Ustavy CR se definuje ¢esky stat jako demokraticky. Ob&ané si
maji byt rovni ve svych pravech. Tedy vsichni obCané — patrné. Pravo Gcastnit se politické soutéze
nemGze byt proto omezeno — nemélo by byti omezeno tak, aby se nékomu toto prévo upiralo. Clanek
21 i‘.‘istiny zakladnich prav a svobod.

4% Kdyz na podzim roku 1992 vymysleli (vymyslelo nékolik mélo osob bez jakékoli diskuse
s obcany CR; ta jesté neexistovala) v dodnes platné Gstavé, Elanek 5, nemizeme my dnes za to, Ze
demokracie se timto, ob&andim Ceska velmi mélo zndmym &ldnkem dnedni ustavy — smrskla na
soutéz politickych stran.

Proto tvrdim, Ze v Ceské republice dodnes neexistuje demokracie, Zijeme ve statnim rezimu
partajokracie.

Zhruba 250 stran (viz pfislu$né usneseni PS P CR v kvétnu kazdého roku k déetnim zavérkam
hospodareni politickych stan), které maji dohromady asi 170 000 ¢lend, se podili rozhodujicim
zpGsobem na chodu této zemé. Volicu je ale 8 500 000. Jde o partajokracii jak vySitou a
v komentérich k ustavé, které nyni vysly v objemnych foliantech a i Vas dr. Rychetsky se na nich
podilel — k tomuto ¢lanku jedina véticka o partajokracii neni. Jsou to jenom pravnické slinty, které
zamlZuji podstatu ¢lanku 5 soucasné uUstavy.

Je zde partajokracie nikoli demokracie. To je to moje tvrzeni, které si mohu dovolit — podle
§72, odst.1, pism.a) zdk. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Ja toto tvrdim.

Protoze jsem byl ¢lenem nékolika polistopadovych politickych stran, samozrejmé patfim k tém malo
lidem v nasi zemi, ktefi védi, Ze bez realizace praktické, tohoto ¢lanku — se nebudu moci uz nikdy sdm
Ucastnit oné soutéze, ktera definuje politicky rezim ¢eského statu (i u senatu je pak pfislusna
povinnost). Proto jsem si okamZité po odchodu z tehdejsi vladni strany zalozil stranu svoji, byla MV
CR zaregistrovéna v roce 2004.

Realizace €lanku 5 ustavy, mi tak umoznila kandidovat do vSech typt voleb, které v republice byly a
jsou (obec, kraj, snémovna, parlament EU a do senatu jsem kandidoval uZ 4x, vie dohledatelné na
www.volby.cz, ktery vede jeden z Ustfednich organ( statni spravy — CSU). KdyZ Bih d&, budu do
senatu kandidovat pristi rok po paté — a nebudu se nikoho muset doproSovat, nebudu se nikoho
muset na néco ptat & zadat o svoleni — PROTOZE NAPLNUJI BEZE ZBYTKU CLANEK 5 DNESNi USTAVY.

Protoze v historii lidstva samoziejmé, ulice vladne, vladla a bude vidy vliadnout, JESTLI SE TO
DNESNi SVETOVE MAFII LIBi NEBO NELIBI (jen je podstatné zdali na ni pfijde sto lidi anebo tfi ¢tvrté
milionu, jako kdysi na Letnou), lid v Cesku si vyminil pfimou volbu presidenta Ceské republiky.

Konala se zatim jenom jedna takovato volba v historii CSR ¢i CR, jak vite.

Proto také velmi malo lidi (ani ja tehda pred péti lety) nebylo schopno pochopit — docenit, domyslet
diskriminaéni omezeni pro vét$inu ob&ani Ceské republiky, kterym je § 21 zadkona o volbé presidenta
CR (275/2012 Sb.) v pozadavku — k podéni navrhu na registraci kandidata do presidentskych voleb —
pripojit petici podepsanou 50 000 ob&any opravnénymi volit presidenta CR. Tedy Vy, soudci
Ustavniho soudu posoudite to, zdali jest mozno i dnes podat stiznost na tento jeden jediny fadek

v citovaném zakoné. Diskriminacni fadek, vyluCujici moznost Ucastnit se této volby drtivé vétsiné
ob¢ani — voli¢h starsich 40 let, Ceské republiky. Abyste tomu rozuméli je$té jasnéji — je to obdobné
s tim, Ze kdyZ chceme kandidovat do sendtu, snémovny ¢i parlamentu EU — musime vysolit statu
kauci prislusnou — ta je zatim v tisicich korundch — zde si oviem u presidenta nékdo vymyslel —
degenerovany ¢esky parlament — nepfimou kauci za ucast ve volbach - v fadech miliént korun.

Co to je ziskat 1000 podpist pod listinu zakladajici politickou stranu — to ja prec dobre vim. Vim tedy,
co to je ziskat 50 000 podpisti pro ¢lovéka vieobecné neznamého. To bez penéz nelze. Myslim
dokonce, Ze ani 7adna politickd strana v Ceské republice nemd dnes uz sama 50 000 ¢lent. | kdyby




it
méla — stéle to vyluuji — za to mé sudte — nemad, podle mych informaci o stranach v této zemi, 72
jistotu, Ze by od vsech svych ¢lend ziskala podpis hodnovérny pro jednoho jediného kandidata.
Soude.
To bez penéz nelze.
Kde je tedy rovna soutéz — natoz tak politickych stran. J& prosté nemam moznost dostat se na
startovni ¢aru, na které by se postavili vedle mne soucasni kandidati (zatim predevsim nemocny
z Hradu a vekslak z Chuchle). Oba maji dost penéz ¢i jsou dostatecné znami na to, aby tento pocet
sehnali (navic je otazkou, pro¢ by mél stavajici president, nezajima mne jeho sou¢asné jméno, ktery
byl jiz jednou zvolen v pfimych volbach — pro¢ by mél znovu shanét podpisy jako vSichni ostatni, zde
by tato jedina mozna vyjimka od tohoto diskriminacniho opatfeni byla pochopitelnd).
V takto nakresleném typu voleb jsou kupodivu politické strany vysunuty na bok této soutéze.
Disponuje napftiklad dnes v sou¢asném parlamentu jedna strana tolika poslanci a senatory, aby se
mohla vyuZit i druha moznost jak navrhnout kandidata? Maximalné jedna.
A aby se v dne$nim parlamentu domluvilo vice stran, aby tuto moznost ndvrhu kandidata vyuZilo —to
zatim nehrozi, véechny parlamentni strany si jdou po krku pfimo zoufalym zplsobem, jejich spole¢na
domluva na né¢em opravdu prospésném pro cesky stat, pro ¢esky narod, je dnes nemozna.
Tvrdim.
Zlstéava tedy volba presidenta soutéZi jinou nez definovanou v ¢ldnku 5 ustavy — jest to soutéz
jednotlivych osobnosti, jednotlivych osob, ob&anti CR. Nic vic.

Nu, ale to je otazka na Vas — panové z Ustavniho soudu Ceské republiky — neni to poruseni LZPS

(2 /1993Sb.)?

Obéané maji pravo podilet se na spravé véci verejnych primo...

Vyse jsem Vam uz sdéloval, Ze nedisponuji Zadnymi miliardami, pfipojuji zde — ani miliony.

Tedy nemohu vyuzit — ABSOLUTNE NEMOHU VYUZIT RELATIVNE FUNGUJICIHO TRHU V CESKE

REPUBLICE TAK,

abych si zadal u néjaké firmy zabyvajici se reklamou ¢i podobnymi aktivitami, poZzadavek na sbér

50 000 hodnovérnych podpisti tak, aby po jejich pfedlozeni na MV CR — byla spinéna podminka § 21

zékona o volbach presidenta, a byla tak moje kandidatura zaregistrovana — a ja se mohl postavit na

startovaci ¢aru viech kandidatu.

Ten podpis se regulérné, naprosto moralné Cisté — da koupit. Tady nejde o koupeni si hlasu

volebniho, Ze chci byt presidentem CR, za kazdou cenu.

To ne.

Pouze splnéni diskrimina¢ni podminky — G¢astnit se dnes soutéZe o posici presidenta CR.

Cena nabidky firmam za spinéni tohoto jasného ¢iteIného normalniho triniho pozadavku je —

odbornym odhadem a mym vypoc¢tem, v rozmezi 30 — 60 miliont korun.

A tyto penize ja nemam.

Nejenom ja.

Takze zkraje pfistiho roku to nebude soutéz mezi nejlepsimi lidmi, nejmoralnéjsim, nejschopnéjsimi,

s nejlep$im programem dalsiho vyvoje CR, ale bude to soutéZ mezi nejbohatsimi nebo lidmi vzeslymi

z mafie politickych struktur, které zapustily kofeny a vyrostly do obludnych podob od ledna 1993.
Impuls k presidentské volbé jsem dostal ted' na jare 2017. Vim, Ze nemam konkurenty v této

soutézi, které se nemohu kvali diskrimina¢nimu radku v jednom zdkoné ucastnit. Oslovil jsem 14

miliardart (jenom jeden odpovédél klasickym politickym slinénim) v této zemi s Zadosti o pomoc pfi

ziskani téchto 50 000 hodnovérnych podpist. Sdélil jsem tuto mou iniciativu stran mé snahy o

mozZnost ucastnit se této soutéz veskerému zakladnimu celostatnimu tisku (vSechny celostatni

deniky). Samoziejmé, Zze odpovéd nulova. Soucasnd zabarikddovana mafie tohoto prolhaného,

zkorumpovaného statu (to je jenom moje pravné ostrejsi a lidsky pochopitelnéjsi definice naseho




reZzimu; dr. Rychetsky to v Respektu 24.XI. — 4.XIl. 2016, na strané 47, fekl pouze diplomati¢téji —
velmi kriticky stav, tedy nejen v CR), nedovoli osobé nestranné — tcastnit se celostatniho politickéhglt
klani.

Nedovoli.

Disponuji stamiliony korun, takZze maji moc. Moc to nedovolit. Vefejnoprévni televize je v objeti
nékolika malo politickych stran. Dfive jedna, dnes od ledna 1993 jsou to strany tfi, étyfi.

Velmi maly rozdil oproti minulu. \
Z&dny normalni ob&an Zijici Zivotem takovym jaky jsem u sebe definoval vy3e, nenastfada cca 50 mil
korun volnych k tomu, aby je mohl vyhodit za praci néjaké agentury, ktera mu nakoupi od ob&an(
50 000 hodnovérnych podpist. To je ten problém, ktery se Vam snazim vysvétlit. Volby presidenta
CR. (O zbyvajicich ostatnich této zemé, pisu jinde)

Snad jste schopni pochopit, Ze to neni problém néjakého Stédroné.

To je problém legitimni a legalni Ceského statu.

Nebude zvolen nejlepsi kandidat.

Vysostny ctnostny a respektovany ¢lovék.

Je to mafie soutéZe politickych stran podle ¢lanku 5 dnesni ustavy, budiz, nebudu rozvadét zkusenosti
soutéZe parlamentnich a dnes zatim neparlamentnich stran (osobné se G¢astnim viech typd voleb od
roku 1990). Pfirozené také nerovné soutéze entit vlastnicich legdlné i od statu stovky milién( korun
proti nam neparlamentnim stranam, ktefi nevlastnime nic, kromé obsahu svych soukromych kapes u
kalhot.

Tedy alespon u naprosto individudlni soutéZe jednotlivct o post presidenta, by mélo byt dosazeno
soutéze pouze umu a modrosti kandidatt — nikoli soutéze mésch penéz, které si ten &i onen sezene
na podpisy Ci bilbordy.

Ja nebudu potfebovat Zadné bilbordy totiz, chci kandidovat jenom proto, Ze vim, Ze pfisludni
kandidati nemaji Sanci mé porazit v rovné soutézi = diskusi na Zivo, ve vefejnych sdélovacich
prostredich. Nemaji totiz Zzadny program pro tuto zemi.

Jenom hesla a Stéky.

J4 jediny z nich mam na stole svij ndvrh zadani nové ob¢anské dstavy pro CR uréeny pro dvouletou
celonarodni diskusi, a poté po této diskusi, dokonceny navrh nové ob¢anské ustavy — predloZit

k referendu.

Toto je moje vize udrzitelného ceského statu.

Dnes Cesky stat sméruje do katastrofy po tisiciletém svém vyvoji.

Arci — ja zde nemam stied zajm( — ja uz dalSich 28 rokd politiku v této zemi délat nebudu — to se neda
preZit. Z tohoto reZzimu starSimu ¢lovéku nezbyva — je-li citlivy na hrizy, do kterych jsme uvrzeni—
nezbyva nez chcipnout.

Mam oviem jeden a pil ro¢niho vnuka. Pro toho se budu bit do smrti své. Za pfimou demokracii.
Domnivam se, Ze je absolutné nedemokratické primarné obéany platnym zatim zakonem (275/2012
Sb.) nevpustit do volebni soutéZe jen proto, Ze se cely Zivot choval podle zékona — protoZe jen méalo
kdo, dokdze za Zivot nashromazdit normalni, poctivou praci volnych 50 miliéna korun, které k Zivotu
nepotrebuje.

Argument, Ze 50 000 podpist neznamena hned finance, je IZivy, protoze pokud ¢lovék chodi do
prace, respektive, musi chodit do prace, aby Zil v souladu se zékony, choval se slu$né, loajalné ke
svému statu, nema moznost sam kontaktovat 50 000 lidi s Zadosti, aby mu svij podpis svéfili (fysicky
na papire s ovérenym dokladem totoZznosti).




Domnivam se, Ze zlocinci, ktefi sedi v dnesnim parlamentu toto védéli — presto — protoze ¢l. 54 od
2/ ustavy, je GpIné volny a nijak nedefinuje podminky pfihlasek kandidati na presidenta — presto si
m_E)_hli dovolit vsunout podminku 50 000 podpist pro kandidaty na presidenta — a tak vSechny nas
nemajetné z této volby vyradili.

Pokud bude tato podminka platit i nadale — ne, Ze jenom vyradili jednorazové.

PFi nevyrazeni této podminky, bude platit nase diskriminace, diskriminace nemajetnych — stale.
Pokud se Ustavni soud nebude zabyvat mou stiznosti — kdo v této zemi posoudi omezeni mych,
nasich dstavnich prav (viz vy3e). President je Gstavni Cinitel a ja se jim nemohu stét pravé proto, ze US
pFipustil, aby existovalo toto omezeni (50 000 podpist jako podminka ke kandidature) a tim nasledné
poruseni mych, nasich ustavnich prav. Nejde pfece jen o mé — jde o vechny obcany, ktefi se — kvdili
této podmince, tak jako ja téchto voleb uéastnit nebudou (a ja Vam nékteré mohu jmenovat),
protoZe nemohou, nemaji penize tak jako ja, na ziskani podpist nutnych k pfipusténi na startovaci
&aru tohoto typu diskriminacnich voleb. Neni touto podminkou zaveden neustavni nedemokraticky
princip téchto voleb? Domnivam se dokonce, 7e by Ustavni soud nemél ¢ekat, az ho vyzve pravni laik
z fad ob¢an(, ale mél by snad ¢init sam, i kdyZ pro to mozna neexistuje zadny divod v zakonech.
Logika musi byt nad pravem, kdyZ je ono nelogické (protiustavni). Jde o téma jak volit nejvy3siho
dstavniho Einitele zemé piimou volbou, nevim o zadném jiném soudu v CR, ktery by mél kompetence
v této véci rozhodnout.

Mozna se bldhové jen ja domnivam, Ze Ustavni soud je zde (placen z penéz dafiovych poplatnik()
také proto, aby hlidal spravnost, ale i rozumnost, vécnost a hlavné logi¢nost ustavnich zékon( a prav,
kterd se tykaji ob¢ana v jeho vztahu k Ustavnimu poradku této zemé. Jakakoli diskriminace ve vztahu
k jeho Gstavnim praviim (nékolikrat jsem v tomto textu sdélil — Ze povinnosti ob¢ana vici tomuto
statu si plnim bezezbytku) je nepfipustna. Pokud chce stat omezit kandidaty na presidenta, necht je
omezuje vécmi spjatymi s touto funkci, tj. zkusenostmi podporenym vékem, dosazenym vzdélanim,
bezuhonnosti, neexistenci opravnénych namitek zpochybrujicich divéryhodnost kandidata, atd.,

ale nikoli jeho majetkem. Pozadovat od kandidatd nepfimo penize za mozZnost pfipusténi k soutézi o
presidentsky post nas zavadi o 2000 let zpét, kdy za starovékého Rima mél pravdu ten, kdo mél
majetek. Myslim, Ze jestli US omezeni kandidatury jen pro vyvolené (ti jsou schopni si ziskat 50 000
podpist) neodmitne, hlasi se k tomu, Ze si nemajetnych lidi nevazi a proto je z této kandidatury a
priori vylucuje.

Proto napadam i dnes (patrné v nesouladu s § 73, odst. 3/, zékona o Ustavnim soudu) podminku
kandidatury v § 5 zékona o volbé presidenta republiky (275/2012 Sb.). Ten nesoulad se oviem snazim
vysvétlit vyse. Pfi schvalovani Vaseho zakona 182 v roce 1993, nemély zékonodarci paru o tom, Ze
muzZe nastat problém, se kterym se dnesni znéni celého § 72 (zék. ¢. 182/1993 Sb.) z hlediska termindi
podani stiznosti, viibec neumi popasovat.
Jako stéZovatel, navrhovatel, G¢astnik fizeni pred US vyuZivam timto i § 71d, odst. 1/ zak. ¢. 182/1993
Sh., vzhledem k tomu, Ze by bylo demokratické a nediskrimina¢ni, umozZnit fadnou demokratickou
volbu, jiz v nadchazejicich presidentskych volbach — na poc¢atku roku 2018.

Hlavné se nesmite vylekat z toho, Ze zrusenim diskriminace — 50 000 petici, bude navrZeno do
presidentské volby hned tisic kandidatd.
Nebude.
Jist& by jich bylo vic, nez tomu bude pfisti rok, ale obava z pfili§ nadmérného poctu kandidatd je
iracionalni a vykonstruovana. Dalsi argumenty na podporu i tohoto mého tvrzeni budu snad moci
projevit pfi vefejném slySeni pred Vasim soudem, kdyz Bih da.




Muj vyrok:

Zadam o zruseni diskriminaéni podminky pfedkladani petice s 50 000 podpisy pro Ucast navrzeného
kandidata do soutéZe o post presidenta republiky v zédkoné ¢. 275/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Nebo jinak zajistit, aby se v Cesku této soutéZe o post presidenta republiky mohl ucastnit
kazdy, kdo splfiuje podminku § 5 vySe uvedeného zakona (tedy je svépravny).

Zadam rovnéz, jak uz jsem vyse naznail o projednani mé zadosti mimo poradi (tedy prednostné), tak
jak mi to umozriuje § 71d, odst 1/, zak. ¢. 182/1993Sb., v platném znéni.

RNDr. Radoslav Stédrori
Vdovska 36

Ostrava

712 00

tel. : 604297960

r.¢. 5504211493
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Vazeny pan

RNDr. Radoslav Stédroi
Vdovska 36

712 00 Ostrava

V Brné dne 30.’ ¢ervna 2017
Sp. zn.: SPR. US 461/17

Vazeny pane doktore,

ackoli je myslim zfejmé, Ze imysly, jimiz jste veden, jsou dobré, ani rudy papir
o nadstandardni gramazi, ktery jste nezvykle zvolil jako nosi¢ pro pisemnost ze dne
22. 6. 2017, subjektivné prezentovanou jako ustavni stiznost, nemuZze nic zménit
na tom, 7e¢ Ustavni soud se jako specificky organ ustavnosti pohybuje v pravnim
prostoru tvoreném Ustavou Ceské republiky a zakonem & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, pfi¢emz mantinely takto vymezené nemuze,
respektive nesmi piekrogit. Rizeni pred Ustavnim soudem je pomérné prisné
formalizovano (blize mimo jiné viz www.usoud.cz — pruvodce fizenim o ustavni
stiznosti) a z tohoto hlediska nelze Vas dopis pfijmout k projednani ani pfi nejlepsi vili.
Proto byl zatfazen do sprévm’ho rejstitku a z tohoto diivodu Vam na néj odpovidam ja.
Jadrem takové odpovédi je sdéleni, ze jsem Va§ dopis z povéfeni pana predsedy
Ustavniho soudu bohuZel nucen odloZit.

Soustredim-li se na zavér, prezentovany jako miij vyrok (mél jste patrné na mysli
névrh), zadate od Ustavniho soudu dilem zruseni nejméné ¢asti obecné zavazné pravni
normy (coz za jistych okolnosti v JChO moznostech je), dilem nemozné, nebot’ nijak
jinak, neZ zrugenim normy ¢&i jen jeji asti Ustavni soud jako principialng apoliticky,
nevoleny organ Vami prezentovany problém ovlivnit (toliko nepfimo!) nemiize.

V této souvislosti upozoriiuji na ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu, jako
na prakticky jedinou moznost, jak mize zruseni obecné zavazného pravniho pfedpisu
¢i jen jeho ¢asti, efektivné navrhovat kterykoli ob&an. Podminkou je ustavni stiznost
smétujici (po vy€erpani vSech prostiedk, které nas pravni fad k obrané dotéenych prav
nabizi) proti aplikaci zpochybiiovaného pravniho predpisu v podob& individualniho
pravniho aktu, kterou bylo negativné zasazeno do individudlnich, ustavné
garantovanych prav. (Typicky naptiklad ulozeni pokuty za nerespektovani obecné
zavazné pravni normy, které se potrestany odmita podiidit, nebot’ je presvédéen o tom,
ze je vrozporu s Ustavnim pofadkem). Navrh tedy musi byt podan spolu s Ustavni
stiznosti a nelze odhlizet od toho, Ze je takovy postup spojen s nezanedbatelnym
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rizikem, nebot' pfedkladatel ustavni stiZnosti nemd piirozené, ani pii spolupraci
s advokatem, jistotu, ze Ustavni soud se s jeho argumentaci ztotozni.

Druh4 moZnost je upravena v § 64 zakona o Ustavnim soudu. Vyplyva z n&j,
ze samostatn¢, tedy bez spojeni s Ustavni stiznosti, mohou navrh na zruseni zakona nebo
jiného pravniho piedpisu, pfipadné jen nékteré ¢asti, podat tam vyjmenované subjekty,
jako prezident republiky, vlada, kvalifikovana skupina poslancti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky & kvalifikovana skupina senatorti atd. Nektery z t&chto
zékonem povolanych subjektii by tedy bylo tieba pro takovou myslenku ziskat, pfi¢emz
by ziejmé nebylo pfili§ poctivé, respektive realistické predstirat, Ze je to ukol snadny.

Pro uplnost dodavam, Zze vzhledem k tomu, Ze fizeni pied Ustavnim soudem
je diisledné koncipovano jako navrhové; na zékladé neformalniho podnétu, za jaky je
nevyhnutelné tieba povazovat Vas dopis, ¢i dokonce z vlastni iniciativy, byt by snad
i byla v konkrétnim piipadé zfejmd ,,znacné spolecenska poptavka®, tedy Ustavni soud
konat nemize. Zamyslite-li se nad tim s odstupem, dojdete snad rovnéz k zavéru, Ze je
to tak spravné, nebot’ v opaéném piipadé by Ustavni soud, kdyby, jakkoli se to zda byt
zcela nepravdépodobné, prece jen snad necekané ,,zvICil“, mohl by vzhledem k moci,
jakou disponuje, napachat nedozirné skody.

K ¢as od ¢asu kritizované zakonné povinnosti byt v Fizeni pied Ustavnim
soudem zastoupen advokdtem poznamenavam, Ze nékteré nekvalifikované pokusy
o zahdjeni fizeni pred Ustavnim soudem by mohly dobie poslouzit jako doklad toho,
Ze ze strany zékonodarce se nejednalo o pouhy rozmar ¢i snad restrikci nedomyslenou.
Advokat by napiiklad prakticky jist¢ neargumentoval v souvislosti se Zadosti
o0 prednostni projednani tstavni stiznosti zcela nepfipadnym ustanovenim § 71d, odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, vztahujicim se (vyluéné) k fizeni o souladu mezinarodnich
smluv s Gstavnimi zédkony, neo¢ekaval by, ze Ustavni soud bude (namisto Parlamentu)
hlidat sprdavnost, ale i rozumnost, vécnost a hlavné logicnost iistavnich zdkonii,
je-li povolén k jejich ochrang, a zcela jist¢ by Ustavnimu soudu, ani skryt&, natoz
otevien¢ de facto nevyhrozoval, ze nebude-li (bez ohledu na zdkonnou tpravu)
postupovat v souladu s jeho piedstavou, pfihlasi se k tomu, Ze si nevdzi nemajetnych
lidi. Kratce fe¢eno, nechoval by se blahove, abych se pfidrzel Vasi vlastni terminologie.

Myslim, vazeny pane doktore, Ze chcete-li byt bran jako potencialni kandidat
na funkci hlavy statu (?), ¢i jen jako aktivni ob&an — partner v diskusi — vaZn&, nemél
byste se tak projevovat ani Vy. Nékteré zdravé myslenky ve Vasem textu obsazené
to celkem nest'astnym zptisobem zpochybriuje, coZ je, fekl bych, docela skoda.

V tucté
GSTAVNI SOUD /
§tova 8
66J0083 BRNO ® U%{ﬂ’etr Chladek

P adce pro spravni agéndu
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