
Vazeni volici, dobry den,

exposlanec Zdenek Kofistka, dostal podobnou odpoved'jako ja nyni od Ustavnfho soudu.

Jiste si pamatujete, ze byl tehdejsf parlamentnf stranou, ktere zde nebudu delat reklamu, narcen
z kfiveho osoceni, byl to ten pfipad, ve kterem figuroval zlocinec - lobbista Dalfk. Exministr Jan
Kalvoda, ktery se nyni zivi advokacii, mu se soudy pomahal - Zdenkovi pfipravil 20-bodovy vycet

paragrafovych citaci zduvodnujicich, ze soudkyne Zdenka Kofistky je podjata (samozfejme, ze nevite

- protoze cenzura tuto informaci ven nepusti, ze po 7 - letem soudnim boji Zdenek vse vyhral -
pravoplatny rozsudek soudu pfiznava, ze se exposlanec niceho protizakonneho nedopustil - naopak,
tehdejsi parlamentni strana ho chtela zkorumpovat a on se nedal). Taky dostal podobnou odpoved'

jako ja, zde nize pripojenou od US.

Zdenek mi to nazval - naser si.

1 to mi uplne stejne fika US.

Oni - soudci, jsou bozi v dnesnim rozlozenem zkorumpovanem rezimu vlady bohatcu teto zeme. Jak

jinak si vysvetlit to, ze ze mne onen pravnik dela hlupaka - ale slovem se nezmim o torn - co je,
myslim, naprosto neosobni-a nemuzete mi nikdo vycitat, ze zde horuji pro cosi jenom sveho:

pisu pfeci predevsim o cl. 54 platne ustavy a o torn, ze jako nemajetny obcan jsem diskriminovan.

Na to proste onen JUDr. vubec nereaguje. Vubec nereaguje a pise o jakychsi papirech

barevnych, o torn, ze bez advokata je obcan jenom mlha nad lesy se vznasejici pro tento rezim, o
torn, ze uprednostnit projednavani nejakeho pfipadu se vztahuje na uplne jine veci...

Vazeny volici - opravdu jsem stiznost napsal ja sam tak nepochopitelne, ze nejaky chlapec

pravnik ze me opravnene muze delat - hlupaka.

Kdo je tu hlupak? Ten clanek v ustave stale platne je jasny:

President republiky je volen v primych volbach

Jakym pravem si horda zlocincu v dnesnim (tehdejsim) parlamentu dovolila definovat v metode teto

volby drobnustku v podobe -

50 000 nutnych podpisu nutnych k prilozeni podane prihlasky kandidata.

Proc ne dva podpisy, proc ne 800 podpisu, proc ne 2 000 podpisu, proc ne 95 000 podpisu, proc ne

2 000 000 podpisu atd?

Temi 50 000 vyradila vedome vsechny nemajetne lidi teto zeme, kteri by se chteli uchazet o tento

post. Jenom o to jde - to neni nic jenom pro mne - ja se zacatku roku 2018 vubec nemusim dozit,
tato takto zakodovana diskriminace, je tady mozna zakotvena pro mnoho dalsich generaci chtejicich

se ucastnit techto voleb.

R.Stedron

cervenec 2017



/
Ustavnf soud

Brno
Ostrava, 22. cervna 2017

Ustavnf stiznost podle § 72 zakona o Ustavnim soudu c. 182/1993 Sb., v platnem zneni

Duvodova zprava:

Z nas, ktefi jsme zakladali OF v listopadu 1989, uz delame politiku jenom dva - trvale od
onoho listopadu, v Moravskoslezskem kraji. Ostatni umreli, absolutne politiku zavrhli, zcela vysumeli

z naseho kraje, pfestali ve verejne sfere existovat, k nicemu se nevyjadfuji, jsou nebo byli v base.

Ubehlo uz bezmala od onoho podzimu tricet let.
S demokracii vsak ma tato zeme stale velke problemy. Jenom me zkusenosti z politiky z zivota v teto
me vlasti, z toho co jsem pro tuto zemi vykonal, konam a chci konat, z meho studia textu a knizky,

kterou jsem publikoval, vyplyva odvaha a neohrozenost, s nfz se musim obratit v nasi veci na Ustavnf

soud.
Muj zivotopis je na w-strankach me strany. Nechci zdrzovat, ale soudci US musi vedet, co to je za

osobu, ktera si dovoluje vyrusovat je z jejich klidu a napadat - napadnout svou vyhradou
nezpochybnitelnou premisu radneho obcana - ucastnit se svymi nezadatelnymi politickymi pravy -

vsech typu voleb, ktere Ustava definuje. Jsem radnym obcanem teto zeme, nikdy jsem nebyl trestan,
jsem svepravny (viz § 5 zak. c. 275/2012 Sb.), cely zivot plati'm fadne dane tomuto satu, nelzu a

nekradu, nikdy nikdo proti mne nevznesl obvinenf z trestneho cinu, nikdy jsem nestal pfed soudem
jako obvineny. Ziju cely zivot od vyplaty k vyplate, od davky v nezamestnanosti (jen jeden rok)

k davce, od nemocenske k nemocenske. Nebyl jsem schopen si za poslednich 10 - 15 let poctive
nastfadat ci nahamiznit par miliard korun do foroty. Nebyl. S manzelkou jsme vychovali jednu dceru,

ktera uz pracuje, ale bohuzel se musfme podflet na jejf podpofe jako samozivitelky - nasi pomoci ji

zivit jejiho syna, naseho vnuka.
Cely zivot se vsak politicky tak ci onak angazuju, tj. tedy od meho nastupu na vysokou skolu uz 43

roku. Kamosi z fakulty mohou dokazat.
Je nutne, abyste Vy, soudci US vedeli, co jsem zac.
Kdyz by totiz zili vsichni obcane Ceske republiky, tak jako ja (verim, ze nas je snad jeste stale -

vetsina) - tak by 80% policistu ubylo, mozna 90% statnich zastupcu a Vas soudcu rovnez 80 - 90%.

Nebyli by totiz vuci takto zijfcim lidem v me vlasti - potrebni. Nemeli by co delat. To je muj kredit,
slusneho obcana, muj nezpochybnitelny politicky a moralni kapital. Pocet advokatu by se rovnez
smrski do bezvyznamneho poctu. Tato moje stiznost neni nic osobniho - i Vas, male hrstky pravniku -

soudcu teto zeme se tyka toto me konstatovani stran konsekvenci vyplyvajicich z meho zivota - i Vy

byste byli nepotrebni, ja Ustavni soud nepotfebuji pfec. Moje stiznost resi demokraticke fungovani



ceskeho statu. Jeden z asi 50 problemu, nepopsanych nedefinovanych striktne dnesnf ceskou

ustavou.

Nejen v preambuli dnes platne Ustavy CR se definuje cesky stat jako demokraticky. Obcane si

maji byt rovni ve svych pravech. Tedy vsichni obcane - patrne. Pravo ucastnit se politicke souteze
nerauze byt proto omezeno - nemelo by byti omezeno tak, aby se nekomu toto pravo upfralo. Clanek

21 Listiny zakladnich prav a svobod.
•Y; Kdyz na podzim roku 1992 vymysleli (vymyslelo nekolik malo osob bez jakekoli diskuse

s obcany CR; ta jeste neexistovala) v dodnes platne ustave, clanek 5, nemuzeme my dnes za to, ze
demokracie se timto, obcanum Ceska velmi malo znamym clankem dnesni ustavy - smrskla na
soutez politickych stran.

Proto tvrdim, ze v Ceske republice dodnes neexistuje demokracie, zijeme ve statnim rezimu

partajokracie.
Zhruba 250 stran (viz pfislusne usneseni PS P CR v kvetnu kazdeho roku k ucetnim zaverkam

hospodafeni politickych stan), ktere maji dohromady asi 170 000 clenu, se podflf rozhodujfcfm

zpusobem na chodu teto zeme. Volicu je ale 8 500 000. Jde o partajokracii jak vysitou a
v komentarfch k ustave, ktere nyni vysly v objemnych foliantech a i Vas dr. Rychetsky se na nich

podflel - k tomuto clanku jedina veticka o partajokracii neni. Jsou to jenom pravnicke slinty, ktere

zamlzujf podstatu clanku 5 soucasne ustavy.
Je zde partajokracie nikoli demokracie. To je to moje tvrzeni, ktere si mohu dovolit - podle

§72, odst.l, pism.a) zak. c. 182/1993 Sb., ve znenf pozdejsfch predpisu. Ja toto tvrdim.

Protoze jsem byl clenem nekolika polistopadovych politickych stran, samozfejme patrim ktem malo
lidem v nasi zemi, ktefi vedi, ze bez realizace prakticke, tohoto clanku - se nebudu moci uz nikdy sam
ucastnit one souteze, ktera definuje politicky rezim ceskeho statu (i u senatu je pak pffslusna

povinnost). Proto jsem si okamzite po odchodu z tehdejsi vladnf strany zalozil stranu svoji, byla MV

CR zaregistrovana v roce 2004.
Realizace clanku 5 ustavy, mi tak umoznila kandidovat do vsech typu voleb, ktere v republice byly a

jsou (obec, kraj, snemovna, parlament EU a do senatu jsem kandidoval uz 4x, vse dohledatelne na
www.volby.cz, ktery vede jeden z ustrednich organu statni spravy - CSU). Kdyz Buh da, budu do
senatu kandidovat pristi rok po pate - a nebudu se nikoho muset doprosovat, nebudu se nikoho

muset na neco ptat ci zadat o svoleni- PROTOZE NAPLNUJI BEZE ZBYTKU CLANEK 5 DNESNI USTAVY.
Protoze v historii lidstva samozrejme, ulice vladne, vladla a bude vzdy vladnout, JESTLI SE TO

DNESNI SVETOVE MAFII LIBI NEBO NELIBI (jen je podstatne zdali na ni prijde sto lidi anebo tri ctvrte
milionu, jako kdysi na Letnou), lid v Cesku si vyminil primou volbu presidenta Ceske republiky.

Konala se zatim jenom jedna takovato volba v historii CSR ci CR, jak vite.
Proto take velmi malo lidi (ani ja tehda pred peti lety) nebylo schopno pochopit - docenit, domyslet
diskriminacnf omezenf pro vetsinu obcanu Ceske republiky, kterym je § 21 zakona o volbe presidenta

CR (275/2012 Sb.) v pozadavku - k podani navrhu na registraci kandidata do presidentskych voleb -

pfipojit petici podepsanou 50 000 obcany opravnenymi volit presidenta CR. Tedy Vy, soudci
Ustavniho soudu posoudite to, zdali jest mozno i dnes podat stiznost na tento jeden jediny fadek
v citovanem zakone. Diskriminacni radek, vylucujici moznost ucastnit se teto volby drtive vetsine

obcanu-volicu starsich 40 let, Ceske republiky. Abyste tomu rozumeli jeste jasneji-je to obdobne
s tim, ze kdyz chceme kandidovat do senatu, snemovny ci parlamentu EU - musime vysolit statu
kauci prislusnou - ta je zatim v tisicich korunach - zde si ovsem u presidenta nekdo vymyslel -

degenerovany cesky parlament - neprimou kauci za ucast ve volbach - v radech milionu korun.

Co to je ziskat 1000 podpisu pod listinu zakladajici politickou stranu - to ja prec dobre vim. Vim tedy,
co to je ziskat 50 000 podpisu pro cloveka vseobecne neznameho. To bez penez nelze. Myslim
dokonce, ze ani zadna politicka strana v Ceske republice nema dnes uz sama 50 000 clenu. I kdyby



mela - stale to vylucuji - za to me sud'te - nema, podle mych informacf o stranach v teto zemi,
jistotu, ze by od vsech svych clenu ziskala podpis hodnoverny pro jednoho jedineho kandidata.

Soude.

To bez penez nelze.
Kde je tedy rovna soutez - natoz tak politickych stran. Ja proste nemam moznost dostat se na

startovni caru, na ktere by se postavili vedle mne soucasni kandidati (zatim pfedevsim nemocny
z Hradu a vekslak z Chuchle). Oba majf dost penez ci jsou dostatecne znami na to, aby tento pocet

sehnali (navfc je otazkou, proc by mel stavajfci president, nezajima mne jeho soucasne jmeno, ktery
byl jiz jednou zvolen v pfimych volbach - proc by mel znovu shanet podpisy jako vsichni ostatnf, zde

by tato jedina mozna vyjimka od tohoto diskriminacniho opatfeni byla pochopitelna).
V takto nakreslenem typu voleb jsou kupodivu politicke strany vysunuty na bok teto souteze.

Disponuje napriklad dnes v soucasnem parlamentu jedna strana tolika poslanci a senatory, aby se

mohla vyuzit i druha moznost jak navrhnout kandidata? Maximalne jedna.
A aby se v dnesnfm parlamentu domluvilo vice stran, aby tuto moznost navrhu kandidata vyuzilo - to
zatim nehrozi, vsechny parlamentni strany si jdou po krku prfmo zoufalym zpusobem, jejich spolecna

domluva na necem opravdu prospesnem pro cesky stat, pro cesky narod, je dnes nemozna.
Tvrdfm.

Zustava tedy volba presidenta soutezf jinou nez definovanou v clanku 5 ustavy - jest to soutez

jednotlivych osobnostf, jednotlivych osob, obcanu CR. Nic vie.

Nu, ale to je otazka na Vas - panove z Ustavnfho soudu Ceske republiky - neni to porusenf LZPS

(2/1993Sb.)?
Obcane maji pravo podilet se na sprave veci verejnych prfmo...
Vyse jsem Vam uz sdeloval, ze nedisponuji zadnymi miliardami, pfipojuji zde - ani miliony.
Tedy nemohu vyuzit - ABSOLUTNE NEMOHU VYUZIT RELATIVNE FUNGUJICIHO TRHU V CESKE

REPUBLICETAK,

abych si zadal u nejake firmy zabyvajicf se reklamou ci podobnymi aktivitami, pozadavek na sber

50 000 hodnovernych podpisu tak, aby po jejich pfedlozeni na MV CR - byla splnena podminka § 21
zakona o volbach presidenta, a byla tak moje kandidatura zaregistrovana - a ja se mohl postavit na

startovaci caru vsech kandidatu.
Ten podpis se regulerne, naprosto moraine ciste - da koupit. Tady nejde o koupeni si hlasu

volebniho, ze chci byt presidentem CR, za kazdou cenu.

To ne.
Pouze splnenf diskriminacni podmfnky - ucastnit se dnes souteze o posici presidenta CR.

Cena nabidky firmam za splnenf tohoto jasneho citelneho normalniho trzniho pozadavku je -
odbornym odhadem a mym vypoctem, v rozmezf 30 - 60 milionu korun.

Atyto penfzeja nemam.
Nejenom ja.
Takze zkraje prfstfho roku to nebude soutez mezi nejlepsimi lidmi, nejmoralnejsim, nejschopnejsfmi,
s nejlepsfm programem dalsiho vyvoje CR, ale bude to soutez mezi nejbohatsimi nebo lidmi vzeslymi

z mafie politickych struktur, ktere zapustily koreny a vyrostly do obludnych podob od ledna 1993.
Impuls k presidentske volbe jsem dostal ted' na jare 2017. Vim, ze nemam konkurenty v teto

soutezi, ktere se nemohu kvuli diskriminacnimu radku v jednom zakone ucastnit. Oslovil jsem 14
miliardaru (jenom jeden odpovedel klasickym politickym slinenim) v teto zemi s zadosti o pomoc pfi
ziskanf techto 50 000 hodnovernych podpisu. Sdelil jsem tuto mou iniciativu stran me snahy o

moznost ucastnit se teto soutez veskeremu zakladnimu celostatnimu tisku (vsechny celostatni

deniky). Samozrejme, ze odpoved' nulova. Soucasna zabarikadovana mafie tohoto prolhaneho,
zkorumpovaneho statu (to je jenom moje pravne ostfejsf a lidsky pochopitelnejsi definice naseho



rezimu; dr. Rychetsky to v Respektu 24.XI. - 4.XII. 2016, na strane 47, rekl pouze diplomaticteji -

velmi kriticky stav, tedy nejen v CRJ, nedovoli osobe nestranne - ucastnit se celostatniho politicke
klani.

Nedovoli.

Disponuji stamiliony korun, takze maji moc. Moc to nedovolit. Vefejnopravni televize je v objetf
nekolika malo politickych stran. Drive jedna, dnes od ledna 1993 jsou to strany tfi, ctyfi.
Velmi maly rozdil oproti minulu.

Zadny normalni obcan zijici zivotem takovym jaky jsem u sebe definoval vyse, nenastrada cca 50 mil

korun volnych k tomu, aby je mohl vyhodit za praci nejake agentury, ktera mu nakoupi od obcanu
50 000 hodnovernych podpisu. To je ten problem, ktery se Vam snazim vysvetlit. Volby presidenta
CR. (0 zbyvajicich ostatnich teto zeme, pisu jinde)

Snad jste schopni pochopit, ze to neni problem nejakeho Stedrone.

To je problem legitimni a legalni ceskeho statu.

Nebude zvolen nejlepsi kandidat.
Vysostny ctnostny a respektovany clovek.

Je to mafie souteze politickych stran podle clanku 5 dnesni ustavy, budiz, nebudu rozvadet zkusenosti
souteze parlamentnich a dnes zatim neparlamentnich stran (osobne se ucastnim vsech typu voleb od

roku 1990). Prirozene take nerovne souteze entit vlastnicich legalne i od statu stovky milionu korun
proti nam neparlamentnim stranam, kteri nevlastnime nic, krome obsahu svych soukromych kapes u

kalhot.

Tedy alespon u naprosto individualni souteze jednotlivcu o post presidenta, by melo byt dosazeno
souteze pouze umu a modrosti kandidatu - nikoli souteze mescu penez, ktere si ten ci onen sezene
na podpisy ci bilbordy.

Ja nebudu potrebovat zadne bilbordy totiz, chci kandidovat jenom proto, ze vim, ze prislusni
kandidati nemaji sanci me porazit v rovne soutezi = diskusi na zivo, ve verejnych sdelovacich

prostredfch. Nemaji totiz zadny program pro tuto zemi.
Jenom hesla a steky.

Ja jediny z nich mam na stole svuj navrh zadani nove obcanske ustavy pro CR urceny pro dvouletou
celonarodni diskusi, a pote po teto diskusi, dokonceny navrh nove obcanske ustavy - predlozit
k referendu.

Toto je moje vize udrzitelneho ceskeho statu.

Dnes cesky stat smefuje do katastrofy po tisiciletem svem vyvoji.

Arci -ja zde nemam stred zajmu -ja uz dalsich 28 roku politiku v teto zemi delat nebudu -to se neda

prezit. Z tohoto rezimu starsimu cloveku nezbyva - je-li citlivy na hruzy, do kterych jsme uvrzeni -

nezbyva nez chcipnout.
Mam ovsem jeden a pul rocniho vnuka. Pro toho se budu bit do smrti sve. Za pfimou demokracii.
Domnivam se, ze je absolutne nedemokraticke primarne obcany platnym zatim zakonem (275/2012

Sb.) nevpustit do volebni souteze jen proto, ze se cely zivot choval podle zakona - protoze jen malo
kdo, dokaze za zivot nashromazdit normalni, poctivou praci volnych 50 milionu korun, ktere k zivotu

nepotrebuje.
Argument, ze 50 000 podpisu neznamena hned finance, je Izivy, protoze pokud clovek chodi do
prace, respektive, musi chodit do prace, aby zil v souladu se zakony, choval se slusne, loajalne ke

svemu statu, nema moznost sam kontaktovat 50 000 lidi s zadosti, aby mu svuj podpis svefili (fysicky
na papire s ovefenym dokladem totoznosti).



Domnfvam se, ze zlocinci, kteff sedf v dnesnim parlamentu toto vedeli - presto - protoze cl. 54 od

2/ ustavy, je uplne volny a nijak nedefinuje podmfnky pfihlasek kandidatu na presidenta - presto si

mohli dovolit vsunout podmfnku 50 000 podpisu pro kandidaty na presidenta - a tak vsechny nas
nemajetne z teto volby vyradili.
Pokud bude tato podmfnka platit i nadale - ne, ze jenom vyradili jednorazove.
Pri nevyrazeni teto podminky, bude platit nase diskriminace, diskriminace nemajetnych - stale.
Pokud se Ustavni soud nebude zabyvat mou stiznosti- kdo v teto zemi posoudi omezeni mych,

nasich ustavnich prav (viz vyse). President je ustavni cinitel a ja se jim nemohu stat prave proto, ze US

pfipustil, aby existovalo toto omezeni (50 000 podpisu jako podminka ke kandidatufe) a tim nasledne

poruseni mych, nasich ustavnich prav. Nejde pfece jen o me - jde o vsechny obcany, ktefi se - kvuli
teto podmince, tak jako ja techto voleb ucastnit nebudou (a ja Vam nektere mohu jmenovat),
protoze nemohou, nemajipenize tak jako ja, na ziskani podpisu nutnych k pripusteni na startovaci

caru tohoto typu diskriminacnich voleb. Nenitouto podminkou zaveden neustavni nedemokraticky

princip techto voleb? Domnivam se dokonce, ze by Ustavni soud nemel cekat, az ho vyzve pravni laik
z rad obcanu, ale mel by snad cinit sam, i kdyz pro to mozna neexistuje zadny duvod v zakonech.

Logika musi byt nad pravem, kdyz je ono nelogicke (protiustavni). Jde o tema jak volit nejvyssiho
ustavniho cinitele zeme primou volbou, nevim o zadnem jinem soudu v CR, ktery by mel kompetence

v teto veci rozhodnout.
Mozna se blahove jen ja domnivam, ze Ustavni soud je zde (placen z penez danovych poplatniku)

take proto, aby hlidal spravnost, ale i rozumnost, vecnost a hlavne logicnost ustavnich zakonu a prav,

ktera se tykaji obcana v jeho vztahu k ustavnimu pofadku teto zeme. Jakakoli diskriminace ve vztahu
k jeho ustavnim pravum (nekolikrat jsem v tomto textu sdelil - ze povinnosti obcana vuci tomuto

statu si plnim bezezbytku) je nepripustna. Pokud chce stat omezit kandidaty na presidenta, necht' je
omezuje vecmi spjatymi s touto funkci, tj. zkusenostmi podporenym vekem, dosazenym vzdelanim,
bezuhonnosti, neexistenciopravnenych namitek zpochybnujicich duveryhodnost kandidata, atd.,

ale nikoli jeho majetkem. Pozadovat od kandidatu neprimo penize za moznost pripusteni k soutezi o

presidentsky post nas zavadi o 2000 let zpet, kdy za starovekeho Rima mel pravdu ten, kdo mel
majetek. Myslim, ze jestli US omezeni kandidatury jen pro vyvolene (ti jsou schopni si ziskat 50 000

podpisu) neodmitne, hlasi se k tomu, ze si nemajetnych lidi nevazi a proto je z teto kandidatury a

priori vylucuje.

Proto napadam i dnes (patrne v nesouladu s § 73, odst. 3/, zakona o Ustavnim soudu) podminku

kandidatury v § 5 zakona o volbe presidenta republiky (275/2012 Sb.). Ten nesoulad se ovsem snazim
vysvetlit vyse. Pri schvalovani Vaseho zakona 182 v roce 1993, nemely zakonodarci paru o torn, ze

muze nastat problem, se kterym se dnesni zneni celeho § 72 (zak. c. 182/1993 Sb.) z hlediska terminu

podani stiznosti, vubec neumi popasovat.
Jako stezovatel, navrhovatel, ucastnik rizeni pred US vyuzivam timto i § 71d, odst. I/ zak. c. 182/1993

Sb., vzhledem k tomu, ze by bylo demokraticke a nediskriminacni, umoznit fadnou demokratickou
volbu, jiz v nadchazejicich presidentskych volbach - na pocatku roku 2018.

Hlavne se nesmite vylekat z toho, ze zrusenim diskriminace - 50 000 petici, bude navrzeno do

presidentske volby hned tisic kandidatu.

Nebude.
Jiste by jich bylo vie, nez tomu bude pristi rok, ale obava z prills nadmerneho poctu kandidatu je
iracionalni a vykonstruovana. Dalsi argumenty na podporu i tohoto meho tvrzeni budu snad moci

projevit pfi verejnem slyseni pred Vasim soudem, kdyz Buh da.



Muj vyrok:

Zadam o zruseni diskriminacnf podminky predkladanf petice s 50 000 podpisy pro ucast navrzeneho
kandidata do souteze o post presidenta republiky v zakone c. 275/2012 Sb., ve znenf pozdejsfch

predpisu. Nebo jinak zajistit, aby se v Cesku teto souteze o post presidenta republiky mohl ucastnit
kazdy, kdo splnuje podmmku § 5 vyse uvedeneho zakona (tedy je svepravny).

Zadam rovnez, jak uz jsem vyse naznacil o projednanf me zadosti mimo poradi (tedy prednostne), tak
jak mi to umoznuje § 71d, odst I/, zak. c. 182/1993Sb., v platnem zneni.

RNDr. RadoslavStedron

Vdovska 36

Ostrava
71200
tel. : 604297960
r. c. 5504211493
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Vazeny pan
RNDr. Radoslav Stedron
Vdovska 36
71200 Ostrava

V Brne dne 30. cervna 2017
Sp.zn.:SPR. US 461/17

Vazeny pane doktore,

ackoli je myslim zfejme, ze limysly, jimiz jste veden, jsou dobre, ani rudy papir
o nadstandardni gramazi, ktery jste nezvykle zvolil jako nosic pro pisemnost ze dne
22. 6. 2017, subjektivne prezentovanou jako ustavni stiznost, nemuze nic zmenit
na torn, ze Ustavni soud se jako specificky organ ustavnosti pohybuje vpravnim
prostoru tvofenem Ustavou Ceske republiky a zakonem c. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zneni pozdejsich pfedpisu, pficemz mantinely takto vymezene nemuze,
respektive nesmi pfekrocit. Rizeni pfed Ustavnim soudem je pomerne pfisne
formalizovano (blize mimo jine viz www.usoud.cz -- pruvodce fizenim o ustavni
stiznosti) a z tohoto hlediska nelze Vas dopis pfijmout k projednani ani pfi nejlepsi vuli.
Proto byl zafazen do spravniho rejstfiku a z tohoto duvodu Vam na nej odpovidam ja.
Jadrem takove odpovedi je sdeleni, ze jsem Vas dopis z povefeni pana pfedsedy
Ustavniho soudu bohuzel nucen odlozit.

Soustfedim-li se na zaver, prezentovany jako muj vyrok (mel jste patrne na mysli
navrh), zadate od Ustavniho soudu dilem zruseni nejmene casti obecne zavazne pravni
normy (coz za jistych okolnosti v jeho moznostech je), dilem nemozne, nebot' nijak
jinak, nez zrusenim normy ci jen jeji casti Ustavni soud jako principialne apoliticky,
nevoleny organ Vami prezentovany problem ovlivnit (toliko nepfimo!) nemuze.

V teto souvislosti upozornuji na ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu, jako
na prakticky jedinou moznost, jak muze zruseni obecne zavazneho pravniho pfedpisu
ci jen jeho casti, efektivne navrhovat kterykoli obcan. Podminkou je ustavni stiznost
smefujici (po vycerpani vsech prostfedku, ktere nas pravni fad k obrane dotcenych prav
nabizi) proti aplikaci zpochybnovaneho pravniho pfedpisu v podobe individualniho
pravniho aktu, kterou bylo negativne zasazeno do individualnich, ustavne
garantovanych prav. (Typicky napfiklad ulozeni pokuty za nerespektovani obecne
zavazne pravni normy, ktere se potrestany odmita podfidit, nebot'je pfesvedcen o torn,
ze je v rozporu s ustavnim pofadkem). Navrh tedy musi byt podan spolu s ustavni
stiznosti a nelze odhlizet od toho, ze je takovy postup spojen s nezanedbatelnym

Tel.: 542 161 111, fax: 542 161 309
podani@usoud.cy.



rizikem, nebot' pfedkladatel listavnf stiznosti nema pfirozene, ani pfi spolupraci
s advokatem, jistotu, ze Ustavni soud se s jeho argumentaci ztotozni.

Druha moznost je upravena v § 64 zakona o Ustavnim soudu. Vyplyva znej,
ze samostatne, tedy bez spojeni s ustavni stiznosti, mohou navrh na zruseni zakona nebo
jineho pravniho pfedpisu, pfipadne jen nektere casti, podat tam vyjmenovane subjekty,
jako prezident republiky, vlada, kvalifikovana skupina poslancu Poslanecke snemovny
Parlamentu Ceske republiky ci kvalifikovana skupina senatoru atd. NSktery ztechto
zakonem povolanych subjektu by tedy bylo tfeba pro takovou myslenku ziskat, pficemz
by zfejme nebylo pfilis poctive, respektive realisticke pfedstirat, ze je to ukol snadny.

Pro uplnost dodavam, ze vzhledem k tomu, ze fizeni pfed Ustavnim soudem
je dusledne koncipovano jako navrhove; na zaklade neformalniho podnetu, za jaky je
nevyhnutelne tfeba povazovat Vas dopis, ci dokonce z vlastni iniciativy, byt' by snad
i byla v konkretnim pripade zfejma ,,znacna spolecenska poptavka", tedy Ustavni soud
konat nemuze. Zamyslite-li se nad tim s odstupem, dojdete snad rovnez k zaveru, ze je
to tak spravne, nebot' v opacnem pripade by Ustavni soud, kdyby, jakkoli se to zda byt
zcela nepravdepodobne, pfece jen snad necekane ,,zvlcil", mohl by vzhledem k moci,
jakou disponuje, napachat nedozirne skody.

K cas od casu kritizovane zakonne povinnosti byt v fizeni pfed Ustavnim
soudem zastoupen advokatem poznamenavam, ze nektere nekvalifikovane pokusy
o zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem by mohly dobfe poslouzit jako doklad toho,
ze ze strany zakonodarce se nejednalo o pouhy rozmar ci snad restrikci nedomyslenou.
Advokat by napfiklad prakticky jiste neargumentoval v souvislosti se zadosti
o pfednostni projednani ustavni stiznosti zcela nepfipadnym ustanovenim § 7Id, odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, vztahujicim se (vylucne) k fizeni o souladu mezinarodnich
smluv s ustavnimi zakony, neocekaval by, ze Ustavni soud bude (namisto Parlamentu)
hlidat sprdvnost, ale i rozumnost, vecnost a hlavne logicnost mtavnich zdkonu,
je-li povolan kjejich ochrane, a zcela jiste by Ustavnimu soudu, ani skryte, natoz
otevfene de facto nevyhrozoval, ze nebude-li (bez ohledu na zakonnou upravu)
postupovat v souladu sjeho pfedstavou, pfihlasi se k tomu, ze si nevdzi nemajetnych
lidi. Kratce feceno, nechoval by se blahove, abych se pfidrzel Vasi vlastni terminologie.

Myslim, vazeny pane doktore, ze chcete-li byt bran jako potencialni kandidat
na funkci hlavy statu (?), ci jen jako aktivni obcan - partner v diskusi - vazne, nemel
byste se tak projevovat ani Vy. Nektere zdrave myslenky ve Vasem textu obsazene
to celkem nest'astnym zpusobem zpochybnuje, coz je, fekl bych, docela skoda.

Viicte
t fSTAVNf SOUD
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pofadce pro spravni


